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دروس الجامعة التونسية 


حقوق اللشر محفوظة 
الذاشو : مركز الإماء الحضاري - حلب 
الطبعة الأولي : 1997 
التنضيد والإخراج: كأهل شرفو 
حلب - هاتف: 651156 
تصميم الغلاف : 
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للصراست والتوجمت والنشر 


فوكو قارثا لديكارت 


( ) 


دروس الجامعة التونسية ) 


بحوث فلسفية 8 


إعتراف 


كل الشكر إلى الإستاذ 


المولدي يونس 


لولإه لما كان هذا الكتاب .. 


الإهداء 


ذكرع وفاته الصفر .. 


اللحظة الأولي 


عن الكتابة والتاويل 


« إن الأثر لايتأبد لأنه أرسى معنى وحيداًء ولكنه كذلك لأنه 
يُوحي بدلالات مختلفة لإنسان واحد. يكلم دائماً اللّغة الرمزية ذاتها 
عبر أزمنة مُتعددة» فالأثر يقنزح والإنسان يتصرّف ». 


رولان بارت :نقد وحقيقة 


إن الهاجس الإتكالي المتعلق ب ” من أين تأتي الفكرة “؟ كان رحلة 
الفكر نفسه داحل تاريخه فهو السؤال الذي يتردّد أحفينا ذلك ام أعلناء 
وتحدر الإشارة من المنطلق أنّ الاهتداء إلى الإجابة؛ لا يعني مطلقاً 
الإارساء داحل منطقة الحل [ صهادااه5 ها] بل الإحابة [ 66000656 ها ] 
تعد إيقاظاً للمشكل أو ونكا لذ هن سناتاق السيياة» هده الاكابلة عن 
تكون .كثابة البحث عن المكان الذي تبدأ منه الفكرة مثلما قد تكون على 
نحو البحث عن جوهر يفرد على أنه المبدأ والمنطلق بل وحتى الضامن. 

الفكرة» كانت وستظلّ ملكا للفلسفة فهي الأحق بدراستها وهي 
الأسلم لتنفيذها وهي الأصلح لبقاء صرحهاء فالفلسفة مالكة لشرعية 
سلطان الفكرة أو الفكرة كسلطان لم تكن الفلسفة الأفلاطونية في التزء 
الأغلب منها سوى التدليل على أطروحة ”من الصورة تأتينا الفكرة» أو 
أن الصرح الشكلي أساسهاء فالتفكير #تصوير“ في معنى إعلاء الملكة 
التصورية كإطار إيحاز أو بئاء للمشكل التفكيري» لذلك كانت نظرية 
الفلسفة لدى أفلاطون ”نظرية الفكرة» أو #نظرية الصورة». 
فالفيلسوف بذلك ذات مصورة [ لامتصورة ] حارج المدلول 
الإستطيقي وداخل المدلول المثلي إذ تقترب الذات المتفلسفة معن ماهيتها 
ومن جوهر موضوعها كلما كانت أقرب على إحداث الفعل التصويري 
بين الفيلسوف ونفسه [3708'ا] وبين نفس الفيلسوف وموضوعها. 


لم يكن بحيتسذ من الصعب أن نزم أن الفلسفة أفلاطونياً هي 
رؤيا إذ ليس الفنيلسوف 7 إلا من كانت رؤيعه أدق» أو الأقدر 
على الرؤية لم يبق بعد ذلك سوى الإقرار بتعالوية الفكرة 
[©106'ا عل 06008معع1805] المنتجة على 2 آلي لتعالوية الفيلسوف 
فهو من يرفع الفكرة أو من يرتفع إلى لحظة المفكر في الفكرة. 
يقة خفية كان لهذا 9 الانماز» الأفلاطوني صدى في أغلب 
التاريخ الذي يسمى ب ” الما بعد أفلاطون"» فها الله الجوهر ف الفكر 
الوسيط أو هذه الأفلاطونية» كانت كذلك #تكرار» لسؤال من أين 
تأتي الفكرة؟» ففكرتنا كانت في الإله على النحو الوسيط ونحن نفكر 
لأن هناك الإله كما سيثبت ذلك ديكارت في التأمل الثالث وما لحقه إذ 
لو لم يكن الإله لما كانت الفكرة. فالإله ضامن الفكرة على نحو 
بتولوجي ف العصر الوسيط والإله ضامن الفكرة على نحو إسبتيولوجي 
ديكارتياً وهذا هو «الواحد» [ددانا] الذي يجعل الفكرة ممكنة أفلاطونياً. 
مايوحد تاريخ الفكر أن تاريخ الفكرة والبرهنة على تعددها لاعثل 
سوى رهان شكلي لن يؤثر مطلقاً على فعل وحدتها إذ همي واحدة حتى 
إن قبلت بطرق التعدد. فالأنا ماثلة في الوجود أو حاضرة ضمنه بأن تعي 
الفكرة أولاً ثم يحركها هاجس البحث في مصدرها ثانياً أي أنا الفكرة 
أو الفكرة أنا. 


لم يكن الكوجيتو في تاريخ الفلسفة إلا الرهان المستمر على أن الوحود 
مده دن النكزة 500158 كد من الرعود الذدئ هوق الغاليك قونا 


من التعالوية وما تضير هذه التعالوية مادامت الفكرة حاضرة. 


الفكرة والتأويل 


يجوز أن تفتقد الأنا مركزيتها حين لاتكون أصلاً للفكرة تلك بععض 
اتمة الفلسفة المعاصرة أو ماأصبح يصطلح على تسميته بفلسفة التأويل. 

لقد كشفت الحقيقة التأويلية عن رهان حديد إذ لم تعد الفكرة 
لإحابة تبدو بديهة على نحو حارحي وهذه الإحابة تدرك من جهة أن 
النص هو الأصل الفعلي للفكرة. 

إن البرهنة على فلسفة التأويل هو إعلان #سلطة النص على أنقاض 
مللطة الفكرة أو على الأقل تحرّل الدص إلى مبداً وعبشاً نمحاول تعريف 
النص طاللما أن مهمة فلسفة التأويل لاتتعلق برصد ماهية النص بل 
إنطاقه» إحباره على الإفصاح أو محاورته ورغم ذلك فلريكور تعريف 
مآله #نسمّي نضًا كل خطاب مثبت عبر الكتابة» ومن هذا التعريف 
يجوز إعتبار أن التثبيت عبر الكتابة هو بناء للنص ذاته إذ الكتابة حسب 
السيد ريكور هي تثبيت للقول ١‏ شرط أن نقلع عن الخلط بين 
مفهوم التثبيت ومفهوم الإطلاقية) فالتثبيت الذي يلوح له بول ريكور 
لامكن فهمه على معنى التعارض مع فعل التدسيب. 
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الكتابة إذن تثبيت للقول ولكنها أيضاً إضافة له وسيستعير ريكور 
المعنى الذي يقدّمه فرديناند دي سوسير للكلام الذي هو «تحقيق للغة 
ضمن حدث من الخنطاب» (ومفهوم الحدث هنا يطرح من جهتين: 
الإحداث والحديث). 

الكتابة حسب ريكور تدرك ف معنى مغاير إذ أن مانكتبه هو مالا 
نقوله: نكتب وفق هذه الرؤية لامن أحل تفبيت مانقوله بل نكتب لأن 
تلك هي الصيغة الوحيدة للقولء الكتابة لاتعتير حيتقذ تسححيلاً هامشيا 
وعرضياً لما قلناه بل أن الكتابة هي ضرب من إستباق القول يمعنى أتنا 
ندون نصاً لأننا عجزنا عن قوله أو نطقه أو قوله فنقوله تدويناً لذلك 
كله تكون الكتابة قولاً أو تقويلاً ععنى إنشاء ملكة قول جديدة إلى 
ينان اللمياة: 
لقد كانت إشكاليات: النص. الكاتب. القارئى. التأويل أسئلة تأويلية 
لريكور متنائرة في أغلب أسئلته عن النص. 

إن القارئ حسب ريكور هو المحاور (محاور النص) مثلما يورد ذلك 
في كتابة #من النص إلى الفعل» على أن ذلك يجب أن يرافقه الكثير من 
الحذر ليتمثل في أن علاقة الكتابة بالقراءة ليست اطلاقاً من جنس علاقة 
الكلام بالإجابة أي ليست علاقة تكالم أو تخناطب إذ لايكفي حسب 
ريكور أن نعتبر أن علاقة القارئ بالأثر هي من علاقة السؤال بالإحابة 
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#إِذ ليس الكاتب هو الذي يحاور القارئ ف ”القارئ غائب عن فعل 
الكتابة مثلما أن الكاتب غائب عن فعل القراءة» (ريكور). 

ومن هنا يصبح النص مارسة مزدوجة للتغييب (القارئ - الكاتب) 
فكتابة الكاتب هي كتابة بلا مرجع وكتابة القارئّ لكتئابة الكاتب هي 
عثابة تثبيت لذلك المرجع وهو مايسمح يحعل حضور القارئ ضروريا 
من احل تواصلية النص المكتوب. حين «اكتشفت» الفلسفة التأويل 
أيقنت أن المحدودية زيف وأن الإلتزام بحدود نهائية وثاببّة لابمكن إلا أن 
يكون ” مثلاً » لفعل التفلسف لأن التأويل هو أن نخرج عن التحديدية 
الواهمة وأن نستبدها بالأفق لأن تنتهي إلى الآفاق أي إفتتاح أفق أو تردد 
بين ماكان منته وما سيصبح لأمنتهيا. 

التأويل أيضاً ذاكرة الكتابة أو الكتابة كذاكرة أو لم يقترن ” ظهور 
الذاكرة» بالكتابة من لايكتب لاذاكرة له كما هو في بعض الدرس 
الأنشروبولوحي لكلود ليفي شتراوس فْ الفصل بين الشعوب الكتابية 
و“الثقافات؟ اللاكتابية» فالكتابة دحول بالذاكرة إلى التاريخ ما هي 
تدوين للفعل الثقاق ليتحول بذاته إلى النص. 

الثقافة عندئذ مجموعة نصوص وكل حدث ثقافي قابل للارتداد إلى 
جملة علامات أو أحداث سيميولوجية طلما أنه من مهام السيميولوجيا 
قراءة العلامات» يحدث التأويل ف الفلسفة جملة تبدلات حين يحولا إلى 
سيمونيطيقا لغوية وف كل ذلك عود للكتابة مما هي جامعة لمفارقة مثيرة 
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للجدل بين أن تكون مصالحة بين الذاكرة والتاريخ وبين أن تكون 
إرتقاءاً بالذاكرة إلى الميتا تاريخ [1أ9540 ,1/19]2] فالتأويل لقاء بالكتابة 
ما هي المرجع الأولي له ولكن ف نفس الوقت إرتفاع عن عتبة الكتابة. 

لقد تبين منذ المنطلق أن الفيلسوف معلّم على نحو أكادعي فهو « 
معلم الحكمة" لا" صديق الحكمة» مثلما يريد البعض» فمن العبث أن 
يرضى الفيلسوف عجرّد أن يكون كائنا على هامش الحكمة بما هو يمرّد 
”عب للحكمة» هذا الاعتبار الزائف الذي يول الفيلسوف إلى كائن 
محايث للحكمة ينقلب على مستوى الواقع الممّارس للفيلسوف حين 
يتحول النص الفلسفي المنتج إلى آلية تعلم أو النص الفلسفي كوسيلة 
تتوسط الفعل التعليمي الذي ينطلق من الفاعل الفيلسوف ليتبعه نحو 
المنفعل اللأفيلسوفء فالنص الفلسفي هو المعلّم نيابة عن الفيلسوف. 

حين ينشأ 7 فن التأويل» تسقط أسطورة ”النص المعلّم» وتتفكك أيضا 
خدعة ”الكاتب المعلم" فلا المؤلف ولا الأثر.ععلمين إذ تتعدّل أو بالأخرى 
تختلف المواقع بإحتلاف الوقائع التأويلية» فالنص ليس ذلك الذي يقوله مؤلفه 
عنه بل النص مايقوله النص عن ذاته أو أحياناً النص ”لعبة النماذج» أو النص 
النموذجي أو المؤلف النموذج حينها تطرح إشكاليات تتعلق عمسألة النص 
والملكية أي من بملك النص؟ هل النص ملك لكاتبه؟ أم ملك لذاته؟ أم 
ايضا ملك لمزوله؟ » فتاريخ النص هو من درجة جزئية تاريخ كتابته ومن 
درجة كلية يبدأ تاريخه حال تأويله: للنص تواريخ. 
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هنالك إذن حالتان للنص: حالة النص الصامت وهي اللحظة 
الملازمة لكتابته فهو لايقول شيئاً غير بعض المكتوب وحالة النص المتكلم 
أو نطق أو النص الذي يفصح والموول هو هذه الذات القادرة على 
الخروج بالنص من حالات صمته إلى حالات نطقه. 

كيف للنص أن يكون موسوعياً حال تأويله؟ تبدو هذه المفارقة 
على غاية من الغرابة لأن الأولى هو اعتبار التأويل «مثلاً للموسوعية) 
وما إدعاء الموسوعية إلا إغلاقا لباب التأويل» فإفتعال الموسوعية لا يشل 
سوى تغيباً لإعتبار التأويل معرفة على نواح متعددة فإدعاء المعرفة على 
اخادية الغارة يريف النض .سو مسا عل مليعة. 

بغض النظر عن هذا المقصد السابق» فالتأويل لامثل مصادرة عن 
النص طللما ان هذا الأخير هو المرجع الذئ يازنها ذاقنا بالعودة إلبه 
للمحاحجة والحجّة. فالتأويل تقييم للنص بإكسابه القيمة فتجربة القراءة 
التأويلية تمئل “تحربة في النص» لا تحربة حول الكاتب» حتى وإن كانت 
أحياناً تجحربة النص هي تحربة الكاتب نفسه فالنص مقياس للكاتب لاالعكس 
من هنا كانت القراءة التأويلية ليست عن جهد منجز الأتر بل عن جهد 
الأثر نفسه وعا هد النص من قدرة على مجحاراة امجهود التأويلي. 

يفرد التأويل للنص منزلة أخرى فطالما أن المؤول محاور» فالشأن أن 
يطلب المحاور درحة ماتفتزض ف محاوره وهي درحة الشبيه؛ إذ يسعى 
اللؤول إل جعل النمن تشبيها لهااي أنا زموعع اخرى قابلة أن مردد 
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الفعل إزاء كثافة الأسثلة الي يطرحها المؤول عن نصء فالمؤول يتيز 
بقدرته على أن يكثف اسئلته عن النص أو على مفاحأة النص بأسعلة لم 
تكن منتظرة أي يتلك النص بعل الفعل التأويلي المنزلة الأنثروبولوحية 
طالما اعتبرناه أنا أخرى تحاورها فهنالك المنزلة الأنثروبولوجية للنص (أي 
موقعيته الإنسانية) وا منزلة الأنثروبولوجية للمؤول أو أنثروبولوجيا 
إنسانية قباله أنئروبولوجيا سيميولوجية. 

لاجدل أن هذه الإفرادات لمفهوم او “المعرفة» التأويل لاتخرجحنا عن 
عمومية أصبحث مميزة له طللما أنّ هذه الحرفة لاتوحذ بذات الأساليب 
كما لاتخضع لذات الأدوات كما لاتلتزم بنفس المقاييس فالتأويل 
أركيولوجيء جينيالوجي لما هو تفكيك او حفر في النص وهو كذلك 
بنيوي أو نفسي ولساني ومهما يكن فإدعاء أن الفكرة تقل داحعل 
التأويل يلل موقفاً من عدّة» لأن الأغلب هو أن الفكرة لاتختفي ولكنها 
تصبح متضمنة داحل أشكال تعقلية أخرى إذ قد ينظر التأويل للفكرة 
على أنها ظاهرة حينها تكون القراءة التأويلية إنشاءاً لظلواهرية الفكرة أو 
التأويل ك ” فينومينولوجيا الفكرة» حتى وإن حملنا الأمر على الدلالة 
البسيطة كالقول أن التأويل اظهار للفكرة. 

ولاشك أن التأويل يسكن النص على طريقة مؤقته لما هو قدرة على 
توظيفه وفق الطريقة اليّ يريد ولكن يجوز اعتبار أن العقل يجد في التأويل 
وظيفة جحديدة يتعالح معها ولو على نحو اللحظة من هذا الزمان الكلي. 
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غة مفارقة على غاية من الأهمية تثيرها مسألة التأويل وهي المتعلقة 
بالخصوص بالعلاقة الممكن انحازها بين التأويل والتأمل إذ كثيراً مايغرينا 
القول بأن تاريخ الفكر قابل للإنقسام على نحو مجعل التأمل فجر التفكير 
في حين يكون التأويل راهنه ويبدو أن لاشيء ظاهريا بمنع تقمص هذا 
الموقف فحين ينشغل الفيلسوف بتعريف موضوعه فإنما يقوم على نحو 
ما بتأمل ذلك الموضوع. 
التعريف فهو «الحظة المماثلة» أو الحظة ”البحث عن الهوية' فحتى فرويد 
أمناسا وفيا منؤؤويا ويفعلن البعد النامك ف التعريق داعمل الننياق 
القائل بأن التعريف هو قدرة على إناج صورة مايحتمل تعريفه دون 
تناسي هذه العلاقة الممكنة بين إتتاج الصورة وبين الفعل التأملي من 
جهة طبيعة الإثارة [ه680ل0ك56 ها] أو الاغراء القائم بين المطلبين» كما 
أن الطابع التأملي للتعريف ماثل من جهة أن تعريف موضوع ما لايخرج 
ذاته يجمع بين أن يكون قدرة على إقامة نمط علائقي بين الموجودات 
مثلما أن البعد التأملى ماثل داخله من جهة اعتبار أن التأمل يفضي إلى 
القول بأنه التفكير الذي ينشد الكونية. 
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لاجدل أن التأمل يتنزل ضرورة داخل التاريخ الفكري على أنه أحد 
الثوابت الي تحتاج إلى مراجعة حتى تنصهر داحل المستجدّات القائمة في 
فلسفة التأويل. 

يذكرنا ديكارت منذ القرن السابع عشر أن لاأحد يحتاج التأمل في 
حد ذاته بل مانحتاجه هو إجادة التأمل على غرار القول أن لاأحد يحتاج 
التفكير بل المهم هو حسن التفكير ولعلّ التأويل هو احدى محاسن 
التفكير إن ثم نقل ضرورياته ولم يكن هذا الموقف الديكارتي ليمرٌ 
بصمت داحل تاريخ الحداثة أو المعاصرة بل كان ذلك بطريقة ما ممهدا 
فعليا لانشاء الخطاب التأويلي حين يستعيد دولوز ذلك بطريقة مشابهة 
في اعتباره « أن الفلسفة ليست التأمل بقدر ماهي فن التأمل" وإذا 
ماكان قدر الفيلسوف أن يكون متأملاً فلزاماً أن يكون المتأمل ”في شيء 
م" أو التأمل المتخحصوص: فالفيلسوف هو حرف [201587 (لا] التأمل 
وهذه الحرفية تتجلى جوهرياً داخل التأويل معنى ذلك أن الفيلسوف مر 

يقة ما من أن يكون مجرّد ذات متأمله ليصبح ذات صانعة وهي ف 
عداد جيل دولوز القدرة على صناعة المفاهيم والمفهوم هو هذا الشيء 
الما» [ع5هك هناواعنان ها] الذي يطالب به دولوز و هذا (الشيء الما) 
هو النص داخل سجل فلسفة التأويل. 

لقد انصهرت الفلسفة المعاصرةواحل ”لعبة المعنى»؟ وتستحضر قٍ 
ذلك موقفاً مبدئياً لكانط حين اعتبر داحل ”نقد ملكة الحكى" أن 
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الإنسان فقط من يعطى معنى للكون عبر فعل إنتاج الأحكام طالما أن 
الأحكام لاتزيد عن كونها تأسيساً للمعنى» من ذلك أن القراءة التأملية 
أو العقلانية المجردة ستحيلنا بالضرورة إلى عالم مفرغ من المعنى بل ومن 
كل قيمة فهو عالم نسجه العقل التجريدي على نحو يفرغه من الغايات 
أو من القيم بل ومن المعاني. 

لاشك أن فلسفة التأويل كان لها رهان آخمر يلخصه بول ريكور 
ضمن كناب (التاريخ والحقيقة" في قوله لي قناعة بفاعلية التأمل 
الإنساني لأني مؤمن بأن عظمة الإنسان تكمن في إقامة علاقة جدلية بين 
جانبه العملي والقول»". 

كان التأويل حيتئذ كشفاً لواقع أنثروبولوجي جديد يتماهى داخله 
الإنسان المنصهر في اغراء كلماته ولغته فالتأويل ليس ممرّد كلام عن 
النص بل كلام النص ذاته أي ذات لغوية أخمرى يتقمصها النص إزاء 
الذات اللغوية للإنسان -إذ يكتنف التأويل عن قدرة الذات التأويلية على 
يحابهة النص وقدرة النص على الوقوف قبالة هذه الذات دون ان تشلهد 
هذه العلاقة النمط التسلطي فبرغم من أنها علاقة ”متوترة» إلا ان التوتر 
الذي يسبق التأسيس ويلازمه حال انحاز كيانه. أو كيف يتسلل ال مؤول 
داخل التص وكيف يتسرب النص لينفذ ضمنياً داخعل المؤول على نحو 
من العلاقة التضايفية. ١ش‏ 
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كما الكتابة ذاكرة لدئ كلود ليف ستروس وكما الكتاية أيضاً حدلاً 
بين الذاكرة والحرية لدى رولان بارت ف ”الكتابة في الدرجحة الصفر“ فإن 
التأويل أيضاً هو من عداد الذاكرة الي تفترض الإبقاء لاعن المؤلف والنص 
بل عن المؤول والأثر فإن كان #هنالك عائق كبير يحول دوننا ودراسة 
المعاني» ذاك الذي يصطلح على تسميته بعائق البداهة:» فإن مغامرة دراسة 
معاني الأشياء» تلزمنا بأن نخضع أنفسنا لقرب من التفكيك تمكننا من 
توضيح أو توضيح الشيء لأجل بيان دلالته» كما يقول رولان بارت ضمن 
«المغامرة السيميولوجية ويبدو أن التأويل بطريقة ما هو هذه المغامرة الى 
ترتفع بنا حدّ إدراك ماكان عتجباً ومتستزاً وخفي؟. 

إن العالم مليء أدلة“ ولزامنا ” أن نفكك أدلة العالم“ كما يقول 
بارت فإن ذلك يفرض الوعي بان الوعي لمذه الادعاءات الدااخلية يفرض 
هذا الجهد التأويلي وهذا العالم هو أساسا #عالم النص“ أو النص من 
جهة كونه العالم الذي يحيا داخله المؤول إذ السقوط في مجرد التأمل غير 
قادر بأن يحقق لنا هذه الغاية لما ينطوي عليه الفعل التأملي من انغلاق 
فعلي داخل الذاتية وبالإمكان إدراك ذلك ضمن مايقوله هيغل عن 
التأمل من أنه ".حركة" الأنا مع ذاتها' على نحو جدلي قد يمنع عنها آفاق 
إنشاء وعي موضوعي يقارب الوعي .ماهيات هذا الموضوع. 

على أن التأمل إن كان حقّاً مختلفاً عن التأويل فإن لاشيء ينع تأويل 
التأمل مثلما سينجز فوكو ذلك لاحقا في قراءة ” تأويلية “ للتأملات. 
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اللحطة التاحية 


تقديم تأطيسري 
التقديم 


حين يفتتح فوكو دروسه عن ديكارت يضع شروطا لابد أن تتوفر 
لإمكان قراءة ديكارت؛ وحين يضع الشرط الأولى أساسه ان هذه القراءة 
لايجوز لها أن تكون شرعية نخارج المعرفة الفعلية بفلسفة ديكارت وخاصة 
منها نصّه المعنون ب ”التأملات» فالأكيد أنه لايضع هذه الشروط جزافاً ثم 
أنه لايضعها لغيره بقدر ماهي شروط يلزم بها نفسه أولاً وأخبيراً. 


لقد كان فوكو يتصرف ف النص الديكارتي وفق درحة متطورة من 
حرفية التحليل الفلسفى إذ يقابل التأمل بالتأمل على نحو داحلى مثلما يقابل 
التأمل بالتأملات والعكسء كذلك كانت هذه القراءة مقارنة بين كتاب 
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التأملات وغيره من النصوص الديكارتية الأرى ككتاب ”القواعد» مثلا أو 


يقابل النصوص الديكارتية بأحرى سابقة ومعاصرة ولاحقة عنه. 


حين يقسم فوكسو قراءته لديكارت على نحو سداسي"“ أي 
تخصيص كل تأمل بتحليل مستقل تهون ذلك تدرف رقي لصون 
بسيط» أو اختيار فوكوليٍ لأقصر الطرق لفهم الأطروحات الفلسفية 
لديكارت بل على العكس تماماً إذ هذه القراءة صعوبات ومزالق 
واحراحات كان فوكو ساعياً في الغالب إلى تحاوزها وفق اختيار 
فلسفي تأويلي» فلقد حذر ديكارت منذ البدء إلى أهمية الوعي بالرهان 
الأنثروبولوجي القائم في الفلسفة الديكارتية وخاصة داحل ”التأملات» 
حين يعتير أن الواقع المعرفي كما يتنزل ديكارتيا ليس ذاك الواقع الذي 
تكتفي الأنا مجرد تأمله على نحو من إنفعالية الموقع بل بالعكس إذ 
المعرفة في صلب الإنسان أولاً فهي المعرفة الإنسانية أو المعرفة بالإنسان 
عندئذ لم يكن لقاء الأنثروبولوجي بالمعرقي إضافة مفاجئة من كانط بل 
هي ديكارتية في الأصل رغم ان فوكو ذاته يين أن الوعي يتداحل 
الفلسفي والأنروبولوجي لدى ديكارت عبر عنه هيغل في أغفلب 
نصوصه عن ديكارت رغم ان الإنسان الديكرتي هيغليا يبقى سجين 
ذاتيته وفرديته ال يعجز في الغالب عن مفارقتها. 


لقد كانت المعاة الفوكووية لديكارت مبنية على قواعد ثلاث: 
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* -فاعدة أولى: 
البحث عن ديكارت حارج النص الديكارتي وفق الفلسفات الى 

اضطلعت بتحليل منزلة القلدفة مكار انها بنصها الذاتي برح 
الأسعلة التالية: 

1) ماالذي عِثله ديكارت داحل الفلسفة الميغلية؟ 

2 ماطبيعة الاحتجاج النيتشوي عن ديكارت؟ 

5) بأي معنى يفهم هوسيرل الأزمة في الفكر الديكارتي؟ 

4) ماالذي يجعل هايدغر يرى في ديكارت مواصلة لخط نسيان 

الوحود؟ 
عن السؤال الأول يعيدنا فوكو إلى أن هيغل لم يكن بجرّد متكّر او 

مرتد عن الإضافات الي يحويها الننص الفلسفي الديكارتي طللما أن 
الحداثة الفلسفية لم يكن طا أن توجد في غيابه» فهيغل يرى في ديكارت 
ذلك #المحرر“ للفكر الفلسفي من هيمنة السؤال الواحد نحو آفاق 
الأسئلة المتعددة (إذ تتحوّل الفلسفة مع ديكارت إلى معرفة متحررة من 
التضييق المعرق حين تكتشف الفلسفة انها #المعرفة الكونية» أو على 
الأقل مايجب أن يكون كذلكء كما أن الخصوصية الفلسفية لديكارت 
قائمة على فكرة ”تفجير الذاتية» لاعلى نحو تحطيمي لها كما قد يفهم 
من المدلول الخارجحي بل على نحو اظهاره أو تحويل الذاتية إلى واقع مرئي 
ومشاهد بفعل الكوجيتوء افيد تحرر الفيلسوف (الديكارتي) من حصار 
الموضوعية ومن ضيق الموضوع ليلتقفي مع ذاته رغم ان المشروع الديكارتي 
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لايخلو حسب هيغل من “أحلاقية» حتى وإن كانت مبنية على الأنا الطامحة 
في ان تكون نقطة جذب تقرّب إليها الملوضوعي رغبة في إمتلاكه. 

إذ لاشك أن الميغلية اهتمت بفلسفة ديكارت من جهة السؤال 
الأنثروبولوجي (الإنسان) والسؤال الإبستيمولوجي (المعرفة الكونية) 
والسؤال الأحلاقي "الإطيقي" (كيف للذات أن "تتعالق" مع الموضوعي؟). 

أما عن السؤال الثاني المتعلق ب طبيعة الاحتجاج النيتشوي عن 
ديكارت»؟ ففي الديكارتية ضرب من التراجع عن مكاسب أمكن 
احداثها إغريقياً وديكارت كان صانع أصنام أثقلت الثقائ وارتدت 
بالإنينات: ل تاهيه مفارظة عرق نوع والقيقتة يظليا زآبنة تقيفة 
هذه غير ”أكذوبة يحاول ديكارت عبثا إقناعنا بها. 

لقد كان ديكارت وفق نيعشه هادفاً إلى اقناعنا بأن الإرادة واقعة 
قي الإنسان ولكنه لم يفعل سوى رفع الإرادة عن الإنسان ففي الديكارتية 
الكثير من الأفلاطونية أي كثافة على مستوى الماهيات المفرغة. 

عن السؤال الثالث المتعلق بتحليل هوسيرل لديكارت يعرّج فوكو 
عن مفهوم اساسي داخل القراءة الموسرلية وهو المتعلق يمفهوم الأزمة, 
فلئن وجد ديكارت ضمن سياقه التاريخي داخل أزمة حكمها ”التشتت 
المعرفي فهل كان ديكارت حقا قادرا على تحاوز الأزمة ام كان تأزعاً 
للأزمة ذاتها؟ أي ماحدود النظر لديكارت #كمصطلح" لقد كانت تلك 
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الأسئلة انما موجهو لإختبار الديكارتية ضمن البحث في مدى نجاعة مشروع 
المعرفة الكونية الي كانت مطلب سعى ديكارت إلى تأصيله وفق أنماط رياضية 
متعددة وخاصة مسألية القواعد الأربعة كشروط ملزمة للتفكير في المعرفة من 
حهة إنحازها وتنظيمها. 

تنتهي هذه الأسعلة إلى البحث في منزلة الفكر الديكارتي ضمن 
الأنطولوجيا الهايدغرية وحاصة في سياق المقابلة الي يقيمها هايدغر بين 
الوحود والموجود وما بين المواضيع والجواهر ليستنتج هيدفار بطريقة ما 
أن ديكارت جعل الحقيقة معوضا للوجود وهو مايعنٍ انخراطه ف 
مشروع فلسفي يكرّر نسيان الوجود. 
* - القاعدة الثانية : 

لئن كان المنحى الأول في القراءة الفوكولية لديكارت قائم على 

رصد التأويللات «اللاديكارتية) لديكارت او ديكارت والفلسفة 
اللاحقة عنهء فإن فو كو بمرف اللحظة الثابتة إلى قراءة في النص 
الديكارتي بدءاً #بالقواعد» [0195©؟ 85ا] وهو مايميل فوكو إلى 
التساؤّل عن مدى احتواء هذه القواعد الديكارتية لنزعة تعليمية محللا 
مفهوم التعلم» سواء في معناه الفلسفي الإغريقي أو داحل مالحق ضمن 
الفكر المدرسي كما يثير فوكو داحل هذا الموقع مدى إحرائية المطلب 
المنهجي ف البناء المعرقي الديكارتي وهو مبحث لاينفصل عن ضرورة تحديد 
ماهية المعرفة وفق مفهوما التجربة والإستنتاج واللدمل الرياضي ف كل 
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ذلك» فلا شك أن تحليل فوكو للقواعد سيكون المدحل الجوهري لإثارة 
إشكاليات التأملات الي هي المبحث الجوهري في هذه الدروس. 
* -القاعدة الثالثة : 
لاشك أن هذه اللحظة هي الأساسية الي ستبنى عليها دروس 

فوكو حول ديكارت” حين نعي أن للتأمل منزلة خاصة في الفلسفة 
الديكارتية حتى وإن أقنعنا ديكارت بأنها «التأملات الميتافيزيقية» . 

إن السؤال الجوهري المترتب عن ذلك يتعلق.مدى التزام ديكارت 
عنحى ميتافيزيقي داححل التأملات ثم إلى أي حد كان فوكو قارئاً 
لديكارت على انه متأمل الميتافيزيقًا. 

لقد كانت المبتافيزيقا الديكارتية ”فلسفة اولى» ثم #فلسفة عامة» 
حسب فوكو إذ لاشك أن ديكارت يخرجنا عن الميتافيزيقا العامة نحو 
لميتافيزيقا المعحصوصة ويبدو أن فوكو كان ف كل ذلك باحفقاً عن 
طريقة تسمح له بإخراج قراءته عن ديكارت ,كجرد الاهتمام.مسألة 
الميتافيزيقا وقد يكون ذلك راحعاً لما قد ينجر عن هذا الاهتمام من 
تضييق آفاق القراءة الفوكولية لديكارت. 

صحيح أن النفسء الإله. الماهية والإرادة مثلت مواضيع نظر فلسفي 
لديكارت ولكن سيتجلى ف التحليل الذي ينجزه فوكو لهذه المواضييع 


مقياس نظر آخحر وخاصة حين معايئة التقلّب الذي قد يرافق هذه المفاهيم 
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خلال تدرّج التأملات؛ فحتى النظر إلى هذه الموضوعات دا مل إطار 
ميتافيزيقي لايمكن أن ير حارج ع نايح فوكو ينسمييه بالينافيزيقا الخاصة 
أو الميتافيزيقا الراغية في أن تكون علماً. 

إن إكتشاف التأملات للكوجيتو القائم على اولوية التفكير أو 
اعتباره مقياساً للوجود داحل مناطق الشك والفهم والتصور ثم الإثبسات 
والدحض فالإرادة والإحساس يكشف عن النمط التدرجي الذي تحفل 
به ”التأملات“» أي قدرة ديكارت على تأحيل مامكن قوله إلى اللحظة 
الي يجب فيها قوله. على أن فهم الفلسفة الديكارتية وتحديداً منها 
الكوجيتو لايختزل في «بساطة» الأنا أفكر دلالة على الأنا أوجد بل 
كانت التحليلات الفوكولية قائمة عن التزكيز الذي يكاد يصبح مطلقاً 
عن الوعي .مقاصد البرهنة الديكارتية عن فكرة الإله؛ إذ منذ التحليل 
الماحصص للتأمل الثالث يركز فوكو عن فهم هذه المسألة وفق مقاربات 
أنطولوجية ومتيافيزيقية تنطلق أولاً من ثنائية المتناهي واللامتناهي في 
اعتبار أن اللامتناهي لايعدّ ساباً لفكرة المتناهي ولكنه بحرد حدّ له وما 
يفضي إليه قلب هذه المعادلة من إمكانات نظر تسرى عن طبيعة الفكرة 
ذاتها ومدى أن تكون الأنا علّة أفكارها (انظر لاحقاً تحايل فوكو 
للتأمل الثالث)» كما تقود هذه الاعتبارات إلى تحديد القصد من اعتبار 
الوضوح والتميّز كضمانتين لصحة الفكرة ذاتها وكيف يتحول الإله 
ذاته من دلالة ميتافيزيقية مجردة إلى دلالة خاصة تجعل الإله هذا الضامن 
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المعرئي لإسناد الوضوح والتميز للفكرة ذاتها وكان ذلك باديا خاصة في 
التأمل السادس ضمن معابحة مشكل الخطا واعتبار الإله خسارج مجال 
المغالطة وبالتالي غير ذي علة للحطأ الذي قد تقع فيه الأنا العارفة. 

لقد كانت القراءة الف وكولتية حكومة برهان فلسفي يحكمه التساؤل 
اه فهي امحاور ة المتسائلة والباحثة عن الإجابة من النص الديكارتي 
نفسه دون الوقوع في أحكام قيمية ريما تحمل داحلها إسقاطات 
لايحتملها فعل القراءة. وقد يجرٌ هذا الاستنتاج للقول ب #بيداغوجيا 
القراءة») لدى فوكو وهي أن علم التربية يجخمع بين القراءة والتعليم 
بحكم عدم تناسي أن قراءة فوكو لديكارت تأتي كضرورة ل”بجموعة 
دروس؟ ولعلّ التذكير المستمر الذي يرافق كل بداية تحليل لأحد التأملات 
إلا وعياً من فوكو يعدى قدرة المتقبل على الوعي بالمكاسب السابقة. 

مهما يكن فإن هذه القراءة لم تسجن نفسها داحل نسق تعليمي 
يكتفي .مجرّد توضيح الفكرة بل أن الرهان الفلسفي ماثل داحلها بكثافة 
فهي مكاسب متعددة قد لايجوز في هذا التقديم تعدادها لما قد يكون في 
هذه الممارسة من تعسف عن قراءة لم تطلب ذاتها فعل التعسف. 

صحيح أن ف وكو كان حاضراً في أغلب تحليلاته لديكارت إذ لم يكن 
بحرد صدى يبلغ هامشيًا فكرا بل كان أحياناً #فاضي» يحاكم نصاً يصدر 
أحكاماً ثم لايكتفي .كجرّد سردها يل يغالب رهان البرهان رهان الحكم. 
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لم يكن فوكو أيضاً مرّد عارض محتوى على نحو إسترسالي أو 
تك الحاز قت بل كان :«الغدل سلة الشروس ينها هر مدق إمكنان 
المعادلة بين النص الديكارتي وطريقة تأويله ومعادلاً بين النص كمضمون 
والشكل ككيف ينتظم وفقه النصء» فحتى داخل تذكيره بان التأملات 
حافلة بالتكرار فهو التكرار «المقصود» أو على الأقل الذي لايفقد الدنص 
رهاناته الأصلية» إذ هنالك ضرب من الوظيفية الداحلية الي تخدم النص 
ولكنها لاتتحول إلى حجة ضده بقدر ماهي برهان على مقاصده. 

لاتخلو القراءة الفوكووية أيضاً عن ضرب من الدفاع عن ديكدارت 
ولكن دون الوقوع في دغمائية فكرية ساذحة فقد يكون دفاعاً عن 
ديكارت الذي يريده فوكو أي ذلك الذي يمد البرهان حال طاليه. 
على أن ذلك لايعد مقياساً كلياً للحكم على فوكو بانه الملاحق يظِلٌ 
ديكارت أو الذي يختفي وراء سلطانه بل بالعكس كان النقد الفوكوي 
حاضراً في اللحظة الي كان يجب ان يحضر ضمنها ولم يوان فوكو في 
مداحل متعددة لإعلان بعض الثغرات او ” النقاط المظلمة » في النص 
الديكارتي أو اظهار بعض الترددات الديكارتية أحياناً حتّى وإن كانت 
هذه الثغرات غير منقصة لتماسك النص الديكارتي بل هي من عداد 
الاحراجات الفلسفية لاأكثر. 

إن 7 التردّد » الديكارتي متردّد بالأساس مابين الوضوح والتميّز 


حين يذكرنا هوسيرل خاصة بأن الواضح غير المتميّز على عككس مايريد 
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إقناعنا به ديكارت؛ كما هو واضح أيضا بين ” الأنا» و ” الفكر ) 
حينما يذكرنا هيغل أن الكوجيتو الديكارتي ” أنا أفكر إذن أنا موجود 
“عل كربو عماس عنارينا ونطتطوي داعنيا هنا ين ««ارأن» و 
” أفكر “ هنالك قطيعة وفق هيغل فهذا المرور المباشر يحمل حسب هيغل 
قدرً كبيراً من الهشاشة إذ قد نحتاج إلى ضرب من التوسط بين ” الأنا » و 
الأفكر» حتى وإن كان التاريخ.كثابة الآلية ال تنوسط هذه ”الثنائية». 

هذا التردّد أيضاً في الفلسفة الديكارتية يقع كشفه لاحقاً أيضاً مع 
هايدغر حينما نحد في الفلسفة الديكارتية تداخلاً بين الوجود والموجود 
أو التزدّد بين الوجحود والتفكيرء فالتردد الديكارتي مابين الحقيقة 
والوحوة عل وك هايلاشن مغلا للحقيقة وانهماكا قالدليل على أن 
الإله ضمانة مغرية للحقيقة. 

لقد كان إنغماس الفلسفة الديكارتية داحل مجموعة من الثنائيات 
سبباً فعلياً في احلال هذا النزدد ويجدر التذكير أنه متلما يقول فوكو 
لايكاد يخلو تأمل من طرح ثنائية ما فالتأمل الأول قائم على ثنائية الشك 
ومواضعه أما التأمل الثاني فتحضر داخله إزدواجية الفكر واللجسم وهي 
الثنائية ذاتها الي يستعيدها التأمل السادسء أما التأمل الثالث فقد فرض 
على نفسه ثنائية التناهي واللاتناهي» مثلما ألزم ديكارت التأمل الرابع 
بالحقيقي والخاطى؛ في حين كان القأمل الخامس معالحة لثنائية الماهية 
القابلة للإانطياق عن الكينونة والماهية المفارقة للكينونة. 
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لقد كانت التأملات ترديداً دا 1007 وعلى الثنائيات فثنائية 
الكيان والماهية كانت مثيرة حقّاً داحل التأمل الخامس مثلما يقرّ بذلك 
فوكو نفسه وهي الثنائية المترددة بين اعطاء قبلية للماهية أحياناً وبين 
اعطاء الأولوية للكينونة داخمل نواح اخرى إذ يكشفه التأمل انامس عن 
تراتب لم يعتد في سابق التأملات تصبح .مقتضاه الماهية أو لا ثم الكيان 
ثانياً (وهو امر سيوظفه فوكسو كما يستبين لاحقاً في فهم جملة من 
المقاربات في الفلسفة الديكارتية). 

لقد اكتشف ديكارت داخل التأملات منهجا جديداً لم يألفه سابقاً 
وفق فوكو وهو «المنهج التحليلي» نيلافاً ل ”القواعد» القائمة على 
منهج تأليفي" وهو إختلاف مأساة الضرورة الفلسفية نفسها الي 
فرضتها التأملات حين لايتعلق الأمر داحلها بالانطلاق من بداهة لأحل 
التدليل عنها بل بالعكس لى يكن ”المعلوم»» اطلاقاً بداية التأمللات ولذلك 
يهم ”حصب الاكتشاف» الذي يز كتاب التأملات عكس المدونات 
الديكارتية الأخرى. 

لقد كان المسار الفلسفي داحل كتاب التأملات مدارا ليعيد 
ديكارت صياغة مملة من المشاكل الإبستيمولوجية من ذلك الموقعة الي 
أحدثها ديكارت للفكر الهندسي من أنه فكر غير قادر على التعبير عن 
كينونه موضوعه فالبرهان المندسي هو دليل ماهية لاأكثر وهو مايفرز في 
جانبه الآخر ضرورة الوعي بالإنفصال بين الهندسة واليتافيزيقا فإن كان 
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للميتافيزيقا مطلب انطولوجي ما فإن الهندسة مفرغة فعلياً من هذا المطلب 
وهو اختلاف حدي بديكارت إلى وضع نقاط التمايز الفعلية بين الرياضيات 
واميتافيزيقا من زاوية الأنطولوجحي ومشكل الكينونة؛ كما تحضر هذه 
الإشكاليات الإبستيمولوجية أيضاً ضمن تحليل دلالات علم الفيزياء (التأمل 
السادس) وعلاقته بالإحساسات ثم أيضا مشكل الخطأ والحقيقة. 

لعن كانت الفلسفة الديكارتية وفق فوكو حاملة لجملة من المقاصد 
الأنطولوجية ويبدو ذلك خخاصة حين يحلل التأمل السادس من جهة 
إعتبار أن براهين الكينونة لدى ديكارت متأسسة وفق حقيقة الفكرة 
منتهياً إلى أن الأنطولوجيا الديكارتية ” أنطولوجيا مثالية » فيحق أن تعتير 
أيضاً أن القراءة الفوكولتية أيضاً لديكارت تحمل الكثير سن التأويلات 
الاشصينو ل جنة طالا أناقركق مرق فى التاملات ارا ميخي 
لمشكل الخطأ ومصدره وعلاقاته بالعدم كما للنتيجة الى اعلنها فوكو 
من ان الكوحيتو الديكارتي قابل للقراءة من جهة 7 أنا أخطيع إذن أنا 
موجود»» دلالة عن إدراك موضوعا مهملاً لدى قراء ديكارت وهو 
المتعلق ب ” الخطا ». 

ريما تكون هذه الدروس لفوكو عن ديكارت في تونس واليّ تفتتح 
يوم 5 نوفمبر 1966 وتختتم يوم 5 ماي 1967 مناسبة لقراءة أخحرى 
لديكارت ولفوكو نفسه مع إضافة أنه لاحدل أن هذه الدروس متحررة 
من الأكادعية الواهمة بل بالعكس هي قراءة يمعزل عن سلطان النسق. 


32 


اللحظة الخالخله 


نوكو قارنا لديكارت 


يفتتح فو كو “محاضراته حول ديكارت وقق بيان أن قراءة الفلسفة 
الديكارتية تلزم ضرورة جملة شروط (ثلاث) تدرك على النحو التالي: 

- إن تأسيس قراءة ” للنص الديكارتي» تحتاج ضرورة معرفة فعلية 
وأساسية بالكتابات الديكارتية وتحديدا منها معرفة ب 
«التأمللات» , 

- لاتنفصل قراءة النص الديكارتى عن الوعى بإاستتباعات سؤال: 
ماالذي كان ديكارت هادفاً إلى قوله داعمل فلسفته؟ أو أيّ 
ختوى يختفى داحل هذا النص؟ 

- أي معنى تحمل عليه الفلسفة الديكارتية أو أي موقع تتنزله هذه 
الفلسفة؟ 
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م يمر النص الديكارتي ضمن الصمت» داخل تاريخ الفلسفة» بل 
لقد كانت هذه الفلسفة حسب فوكو محور فكر تأويلي» فديكارت 
كان ”انهماكاً تأويلً» وتجذر ذلك خصوصاً في القرن التاسع عشر مع 
هيغل إذ أعلنت الفلسفة الهيغلية درساً هاما يتأصل من جهة أن تاريخ 
الفلسفة لابمكن إلا أن ينزل كمشغل أساسي للفيلسوف طلما أنّ هذا 
التاريخ هو نقطة البدء الي يطالب الفيلسوف أن يتحدد إزاءها؛ على 
الفلسفة حيتفذ أن تراجع تاريخها كموقع إستفادة وتطويرء لم يمكن 
التاريخ عندئذ بحرد حدث ماضوي ينتهي يحلول اللحظة الراهنة بل هو 
ماض حاضر في الحاضر أو ملازم للراهن. 

لقد تفرّدت الفلسفة الهيغلية وفق فوكو بهذا السبق الذي يجعل 
التاريخ موضوعاً مركزياً للفيلسوف فالفلسفة ”تفلسف ف التاريخ» 
لامجرد تأمل لهء على أن الوعي بالتاريخ كمرجع للفيلسوف فلئن كانت 
هيغلية في البدء حسب فوكو فحص نيتشوية أو هوسرلية لاحقا حين 
تلتقي هذه الفلسفات الثلاث [ هيغل- هوسيرل ونيتشة ] في مشروع 
الفلسفة وتاريخ الفلسفة من جهة تحذير التأويل ضمن تاريخ الفلسفة: 
وهي مكتشفات كان لها بطريقة ما فعل امحاورة للفلس فة الديكارتية أو 
أن قراءتها لتاريخ الفلسفة ما هي مقاربة تأويلية له كان تستحضر بطريقة ما 
ديكارت أو هي تفلسف التاريخ بما في ذلك اللحظة الديكارتية. 
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لاتختلف هذه المقاربات حسب فوكو في جعل مكسب الحداثة 
للفلسفة على أنه انحاز ديكارتي أو أن ديكارت هو الذي أدحل الفلسفة 
إلى الراهن الحداثوي حين تتأصل معه أسس أخرى للفلسفة غير تلك الي 
كانت ضمن الأسس الفلسفية اليونانية أو ماقبل السقراطية. 

موقع ديكارت داحل الفلسفة الحديفة كان المحور التأويلي الذي 
اشتغلت عليه الفلسفة في القرنين القامن والتاسع عشر وضمن تأويل 
تخصصي ف التأويل يبحث فوكو عن الصورة الديكارتية لدى هيغل ثم 
لدى نيتشة ثم لدى هوسيرول لينتهي إلى ديكارت كما هو في الفلسفة 
الحايدغرية. 


مبغل - ديكارت: 


عن هنعل هيقل ذركاركة واهعا لأبشن جاتمعة اللداتة ملق تان 
ذلك وفق فوكو معدّلاً بحملة من الأسباب (ثلاثة) تفضي جملة إلى 

خحصوصية الفلسفة الديكارتية داحل الواقع الفكر الحداثوي: 

(1) فلديكارت نرجع خصوصية المشروع الفلسفي الذي يراهن على 
خحطاب حديد للفلسفة يجعل من التفلسف ويا عيام جدود 
للفلسفة ضمن تحديدية حديدة للسؤال المعرفي بالنسبة للفيلسوف إذ 
الفلسفة لاتتحدد كمعرفة موضوع مخصوص بل هي كونية المعرفة 
[15ل5علاأمنا 5أ134085] أو المعرفة الكونية دون ان تكون الإحالة 
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المقصودة بمعنى الكونية إلى واقع طوبوغرافي أو كوسمولوجي بل في 
مدلول عالمي أو كلّي كما لاتدرك من ”الكونية» فعل المطلقية بل 
تحاوز المخخصوص نحو العام. 

هذا الانيماز الأولي والمتعلق بتجاوز التخصيصية على مستوى 
الموضوع الفلسفي حدا بفوكو نحو إبراز الموقع المعرقي للفلسفة قبل 
ديكارت (دائماً من فهم هيغلي لديكارت ومن تفسير فوكوليّ 
لديكارت الميغلي). 

يجدر التأكيد أن الواقع المعرفي أو منزلة المعرفة ف الفلسفة قبل 
ديكارت كانت تنجه أساساً إلى موقع من المعرفة فإن كان 
المشروع الديكارتي قائم على المعرفة فإن المشروع الفلسفي قبل 
ديكارت انصب على معرفة وفق الأسعلة الى يضعها الفيلسوف 
على أنه إشكال مبدئي. ١‏ 

إذ من الأسئلة الي حاصرت الفلسفة قبل المشروع الحداثوي 
لديكارت يمكن التذكير حسب فوكو بالسؤال الكوسمولوجحي أن 
سؤال: ماالعالم؟.. قبل ديكارت أيضاً كان للإنشغال الفلسفي 
حور عقلاني أو تعقلي إذ كانت الفلسفة تحد ذاتها في السؤال 
العقلاني: ماالنفس؟: أيضاً من الأسئلة المحصوصة للفيلسوف واليّ 
تترحم عن تقييد للفلسفة ضمن معرفة أو واقع أحادي للمعرفة 


يمكن التذكير بالتزاوج بين السؤال الفلسفي والسؤال اللاهوتي 
(الثيولوجحي) حين يصبح السؤال الفلسفي إثارة لإشكال ما الإله ؟ 

لقد كان ديكارت وفق نموذج النظر الهيغلي (قْ تأويل لفوكو) 
عرّراً للفلسفة بما هو اولاً تحرر من الإشكال إلى الإشكاليات أو من 
السؤال المغحصوص إلى الأسئلة كل ذلك بعلي فكرة أن الفلسفة 
تتحول مع ديكارت إلى معرفة متحررة من التضييق المعرقي» وعندها 
يدرك المفصد الديكارتي في جعل الفلسفة معرفة كونية لاتمتلك من 
موضوع بل ثمتلك مواضيعها. 

(2) هذه الخصوصية أو تميّز الموقع الفلسفي لديكارت يما هو ”أب 
للحداثة» تتجسد أيضا ضمن احدائية مميزة حينما يصبح الإنشغال 
الفلنحتي اماد فق الذائينة أو فين تكوة الفلسقة ااتفلسيك في 
الذات» أو الذات يما هي مرجع للتأمل الفكري للفيلسوف» خاصة 
حين يقع التذكير بأن الموضوع الفلسفي قبل ديكارت شيبانا 
للذات أو تعويض الذات يما هي موضوع فلسفي انثروبولوجي 
يموضوعات عقلانية (النفس) أو كوسمولوجية (العام) أو (ثيولوحية 
الإلهم, علم اللاهوت وفق هذه الاعتبارات لم يعد موضوع التفلسف 
قائماً على الإعتبار الملوضوعي بما هو مفارقة للذات بل هو نقلة نوعية 
تحعل فعل التفلسف جوهر ذاتي حينما يسأل الفيلسوف عن هذا الذي 
يقيم داحله [ذاته:]» والكوجيتو شهادة على أن التفلسف جوهره 
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الإقامة في عقلنا الفلسفي أولاً أو تفجير للذاتي يما هو محور للفعل 
التأسيسي للفلسفة والتفلسف, فداحل الكائن الإنساني يقيم السؤال 
الفلسفي ومنه يبدأً. أو من الفهم الإنساني تنبجس الحقيقة كما يقول 
فوكو كاحتزال للمشروع الذاتي للفيلسوفء حينها تدرك اللحظة 
التحررية للفيلسوف حين يجد نفسه حارج عتبة الموضوعي. 


(3) بدا إذن وفق اللحظة الأولى إنتقال التفلسف مع ديكارت من 
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سؤال معرفة إلى سؤال المعرفة وتحلى وفق اللحظة الثانية إنتقال 
التفلسف أيضا من قيود الموضوعي نحو التحرر الذاتي ضمن محهود 
تأصيل الكوحيتو» على أن اللحظة الثانية في تجذير هذا التفرد 
الديكارتي ضمن الواقع الفلسفي الحديث فيتعلى عطزلةالللسفة 
ذاتها فاستعادة المنزلة الفلسفية كواقع كلي للفلسفة حين تطرح 
الفلسفة عن ذاتها انشاء (إتيقا الكوجيتو» ما يفرضه ذلك من وعي 


قدرة مزدوحة تدرك من جهة أولى على أساس تحذير الفكرة 
الديكارتية القائلة بسلطان الإنسان على الطبيعة وتدرك من جهة . 
ثانية على أساس بناء ”أخلاق سعادة» أي أخلاقية موضوعية تجذّر 
موقع الذات داحل الطبيعة.ما تسمح به من #تخارج الكو جيتو)) 
وألاق ذاتية تجذر موقع الذات داخلياً.ما نريد تضمينه من أفق 


الأخلاقي النفسي. 


يبدو من كل ذلك أن الفعل المعرفي الديكارتي هو إنتقال من 
الواقع المعرثي كنموذج متعال على الإنسان تكتفي الذات جرد 
التأمل فيه إلى معرفة محايثة للإنسات أو معرفة إنسانية ما هي إنشاء 
إنساني محض. 

تلك الإعتبارات الثلاث السابقة الذكر هي نقاط التميّز الديكارتي 
وفق هيغل أو هي مكمن خصوصية الحداثوية الفلسفية لديكارت 
أو هي مايعطي للفلسفة الديكارتية قوز قو كو أن تكون واقعا سبق 
التصالح أو التوافقية. 

تقتضي هذه المخنصوصيات حسب فوكو إضافة تتنزل وفق منطق 
توضيحي يتعلق أساساً بتحديد طبيعة أو ماهية المعرفة كما نظر 
إليها ديكارت فمقصد لمعرفة لديه يتعلق ب ”المعرفة المحرّدة» 
لاالمعرفة في معناها امحسوس أو الامبريقي؛ لأن هذه المهمة الأخيرة 
-اعطاء المعرثي طابعه الواقعي- هي ماسيكون المدحل الميغلي 
للاثخراط في الواقع الفلسفي الحديث. 

لكل ذلك بقيت الفلسفة الديكارتية -من نظر هيغلي- معرفة 
ولكنها بحرّدة أو تنزيلاً لها على أنها كذلك ثم هي كذلك واقع 
معرفي أغرته الذاتية بل حتى الفردية الي تضع كثل نحن حارج 
موضوع التفلسف ”فهي فلسفة الفضاء الذي يضع ذاته حارج 
التاريخ» أو هي الفردية المتعالية عن الزمان. 
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ذلك هو حسب فوكو موقع التفكير الميغلي في ديكارت 
المنحصر ف مسألة المعرفي أولاً والذاتي ثانياً والأعلاقي ثالقاً. على أن 
ذلك لايعفي من العودة إلى السؤال الكانطي أي تلك المراحعة الي 
أحدثها كانط للماضي الفلسفي حين يتساءل كانط عن مشروعية أن 
تب الذاتية واقعا من الحقائق وتكون في ذات الوقت مرتدة إلى فرديتها؟ 
ويتضح من ذلك أن إثارة فوكو لمذه الإشكالية الكانطية أن الفكرة 
الديكارتية حول علاقة الذات بفرديتها من جهة وبالحقائق من جهة 
ثانية إنما تحتاج فعلاً إلى مراجعة فلسفية. 


دبكاوت - نبتشه 


برغم أن ديكارت لم يكن مقصداً فلسفياً لنيتشه قياساً بعلاقة 
الفكر النيتشوي .ا قبل السقراطية مثلء فإن فوكو يعيد النظر في الموقع 
الديكارتي داحل أرضية النظر الفلسفي لنيتشه. 

يتناول الفكر الفلسفي لنيتشه من جهة "كثافة الاحتجاج“ داخله 
حتى وإن تعلّق النظر عيلاد الفلسفة الحديئة إذ تدرك فلسفته على قياس 
من النظر المعارض بل لعل الثقافي لديه لايتردد في أن يسند إليه إنتماء 
مكاني أو طوبوغرافيا الثقافة ثم مرجع زماني أو إنتماء التسلسل الزمي 
"كرنولوجي” للثقافي» فالواقع الفكري اليوناني هو ماأحدث لاحقه الثفافي 
«الغربي» حتى وإن وقع تئاسي ذلك داخعل ثنايا متعددة من هذا التاريخ. 
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فلحظات الثقاف وفق نيعشه يكن ان تحتوي داخلها تراجعا أو قد 
تكون ثقلاً يفام ضد بعض مكاسب الفكر الماقبل سقراطي وديكارت 
أيضاً قد يكون علامة لواقع ثقافي ما يحسم هذا الزدد من حهة: 
(1)- مشروع المعرفة الديكارتي .ما يحمله من نظر إلى العلمي وطابع 
الصرامة الذي يلزم به ديكارت الفكر العامي وفق تأهيل للرياضي 
أي ضم علم رياضي إستنتاحي وما ينجر عنه من واقع أنترولوجي 
ينعكس ضمن افق النظر إلى الإنسان أو تقيبم الإنسان من 
منطلقات الحقيقة العقلانية أو من تمثلية صورية للواقع الإنساني 
وما ينجر عنه من مصادرة عن الإنساني ذاته من جهة: 

* مدى مشروعية الزام العلم.مطلب الحقيقة ثم مدى إمكان 
اتزال المطلب الإنساني على أنه مطلب للحقيقة كمطمح 
أعلى (إذ لايبدو أن الإنسانى مطالب بإثارة الحقيقفيى بقدر 
مايحتاج إلى ضمانة أخرى تجعله قادراً على إخفاء قلقه الضميي» 
وعلى ذلك تبدي بجمالات أن العلم يما هو علم الفضاء ها] 
[وعدوم5ع'ا هل عوعموءة غير قادر على أن يهبنا الحقيقة. 


* أن الحقيقة نفسها مطلب وهمي إذ هي لاتوجد أو لعل الذي 
يوحد هو ممرّد أفق للحقيقة أو تعددية الأفق لاأكثر فهى 
ضرب من الرغبة لاأكثر» رغبة تقيم داخحل هذا الكائن. 
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(2)- 7الأكذوبة الثانية لديكارت هي مايحاول إيهامنا به من إمكان 
الذاتية ضمن إعتبار أن الذاتية تردّ إلى أنها معرفة لذواتنا ثم كيف 
تتحوّل هذه الأخيرة إلى مشروع إنحاز فكر فلسفي يقام على 
دعامة ان الإنسان ذات قادرة على بناء الحقائق وإمتلاكها 
وترد وهمية هذا المشروع وفق نيتشه إلى أن مراجعة الماهية 
الاتبنائنة: تخيركا ان حورا سانا وأعاسيا متا حال اتن تايل 
لاو 3 إذ نحن قبالة “أنا شفافة' [3/600م8805 أ0 6ا] فما 
الكوحيتو سوى منحنى مظلم [عانه5ده وطانا20]. 
نمة في الإنسان إذن ضرب من التقابل بين الماهية والإرادة أو هو 
نوع من التظنن عن الإرادة» وهو مايحيل إلىوهمية" المشروع 
الديكارتي كنمط يطمئن إلى الإرادة فنبحن من منظور نيتشوي 
لامكن أن نرتد إلى إرادة واحدة بل تتداحل داخلنا الإرادات وحين 
نتأكد من لك تلغي مشروعية الكوجيتو الديكارتي القائم على 
أحادية الإرادة» حينها يتأكد حسب نيتشه أن ديكارت كان مخادعاً 
ل ” الإنسان الغربي". 
(3)- ثالث مواقع النظر النيتشوي لديكارت حسب فوكو يتعلق بتلك 
العلاقة الى يضعها ديكارت بين الإنسان والعالم وما تحمله من نظر 
تهميشي للعالم» فالديكارتية تبسيط للعالم» ثم أن العالم هو واقع 
مثقل بالغرابة والغموض والإشكال وفق نيتشة» إذ الأحدى أن ينظر 
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إلى العالم من جهة أنه وجود مطابق لذاته إذا مااعتبرنا أن مقياس 
النظر الديكارتي للعالم ينخرط في مشروع إحالة العالم إلى الإنسان. 
”فديكارت لايتردد -ضمن تحربة نظر دورية- في فهم العالم على 
أساس أنه نوع من التقدّم الخطي»". 

لكل ذلك لم يكتف ديكارت ,جرد إنكار الحقيقة ولكنه قدّم 
صورة على أنه بصدد إنشاء نسق في حين أنه بقي صدى لفكر 
سابق عنه قد يكون مقياس النظر الأفلاطوني أوالسقراطي.” فكما 
هو الأمر لدى أفلاطون أو ديكارت فإننا إزاء تناقض أو تعارض 
عجيب بين مايكون دلالة عن مظاهر خارجية خادعة وبين ماعكن 
أن يكون موضع نقد أو محو لفائدة حقيقة قد تكون مختفية وراء 
ذلك المظهر الخارجي". فلأفلاطون تعود فكرة الفصل بين الظاهري 
وما يكون مختفياً من جوهري أو من حقيقي» فحين يطنسب 
ديكارت ف [ إقناعنا بضرورة الفصل بين الكيفيات الأولى 
والكيفيات التالية كان من الأحدى أيضاً أن يقنعنا بأن فضل الفصل 
يعود أولاً لأفلاطون. 

هذه الاعتبارات ايضاً حدت بنيتشه (وفق فوكو) إلى ردّ 
الديكارتية إلى مسار لاديكارتي بل سابق عنه من مرجعيات 
مسيحية من جهة ضمن الفصل بين عللمين ثم تضيف إليه بعض 
الأفلاطونية؛ فديكارت يعطي صورة أصلية وأمينة عن فلسغة لوثر 
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81 ]. باختصار كان ديكارت حسب نيتشة نسيج مركب من 
أفلاطون أولاً ولوثر ثانياء تلك هي بعض مقاصد المراحعة النيتشوية 
لديكارت والي تختلف جذرياً عن الدأويل الهيغلي لديكارت: طلما أن 
ديكارت لم يكن سوى صدى لاض أو تكرار ساذج وسالب لفكر كان. 
لاكنع كل ذلك حسب فوكو من أن نيتشه يعترف لديكارت- 
ضمن موقعه الحداثوي- بأنه أضفى علخ الفكر الكلاسيكي منزعا علمياً 
”فديكارت هو سقراط يقيم بيننا؟ كما يقوها نيدشه ويكرّرها فوكو. 


ديكارت - هوسبرل 


يجدر في البدء التذكير يحملة نصوص ييل إليها فوكو لفهم موقع 
ديكارت لدى هوسيرل وهذه النصوص هي: 
- نص أول: التأملات الديكارتية [30]65190085ه 0112084005علا ] 
- نص ثان: فلسفة الأرطميتيقًا [عناوتاءممطاصف'نا عل وأطمهومالام ها ] 
(1891) 
- نص ثالث: المباحث المنطقية (1899) [وهناو:وه! قهطعهطءه: 5ه ا] 
- نص رابع: أزمة العلوم الأوروبية 5080685 065 كانه ها ] 
(1936) [165انا6 610026 
مسألة العلاقة بين هوسيرل وديكارت يحوم حوها ضمنياً جدل 
يقارب الاختلاف بين أبوة ديكارتية لموسيرل وبين جحذور كانطية له 
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وكان يجب إنتظار صدور كتاب « تأملات ديكارتية» ليتوضّح فعليا هذا 
الموقف الحوسيرلي» فبذات الاعتراف الميغلي يقر هوسيرل .كركزية اللحظة 
الديكارتية قْ إنشاء التفلسف على محور حداثوي. فلحظة بدء الكتابة 
الديكارتية تزامنت مع واقع معرقٍ متداخل أو مشتت على مستوى كيانه 
المفاهيمي بها هو متقاسم بين ثمط بتولوجي من جهة وشعري من حهة 
ثانية وبعض الفلسفي من جهة ثالئة ويجمر كل ذلك ضمن تسمية 
«الأزمة» هي أزمة التشتث المعرفي وكان ديكارت جامع مابقي من العلوم. 

على أن السؤال الذي يتردد في كل ذلك حسب فوكو والذي بحث 
فيه هوسيرل هو كيف أمكن لديكارت أن يجسّد فعل التجميع هذا؟ أي 
خنصوصيات هذا #الإصلاح» الديكارتي يما هو مشروع يتعارض 
والتأزيم المعرثي. كان المطلب حيهذ علم كوني يفترض حتماً مطلباً 
ينها أو مايمكن التعبير عنه ب «المنهج الكو براك (علم كو ا إذ 
لاتبنى وحدة العلوم في غياب المنهج الممكن لذلك. ثم كيف نجعل من 
الفلسفة مالم تكن إياه والمقصود أن تكون هذه الفلسفة من العلمية 
مايتعارض مع ماكان أي محرد سلسلة من الأفكار الى تبلغ حدّ التناقض 
أحيانا. لذلك كان موطن ”الاصلاح» أو التعديل الديكارتي منشغلاً 
على مهمتين: - مهمة أولى ومقصدها العلم الكوني . 


- مهمة ثانية ومبتغاها الفلسفة كعلم . 
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هذا الاهتمام الواثق بالفلسفة من جهة وبالعلم من جهة ثانية كان 
حسب هوسيرل عثابة ا حور المركزي لمشروع التفلسف الحدائوي 
لديكارت وطلاما ان المهمة لاتتحققق دون محرك ينقلها من طور الإمكان 
إلى طور الفعل فإن هوسيرل يؤكد أن هذا الفاعل في المهام يفترض ان 
يكون حتماً ذلك الرجوع أو تلك العودة إلى الذات حين يكون مشروع 
التفلسف مهمة ذاتية للفلسفة فوحود الفلسفة هو وحود اناك اد الفرد 
أي فرداً يد يضع الكونية مطلباً يكون من خلاله فاعلاً أو وظيفيا يا ذاغيل 
تاريخ الفلسفة او حتى دائحل تاريخ العقل كما يقول هوسيرل» فمن 
ذلك كان المشروع الفلسفي يتحقق وفق مقاربات جديدة هي أساس 
مقاربات الفلسفة كمشروع كوني حين تكون الفلسفة موظفة للعقل في 
كل مليمكن أن يعنيه “التوظف» من أيعاد. 

فبداهة الكوجيتوء أو بداهة الأنا أفكر كانت امبدأ الأساسي الذي 
يقام عليه مشروع العلم الكوني. إذ المطلب المعري ملزم بأن يحال ويقاس 
على هذا «الأنا أفكر“ يما هو إطار اختباري أو هو الذي يتواضع 
هوسيرل على تسميته ب ”التحليل الترنسندتتالي» ودلااههة'ا ] 
[عاقهامع0مءءومقئ » على أن هذا التحليل الأخير هو ذاته الذي سيقود 
هوسيرل إلى إعتبار أن مسألة الزنسندنتالي») هي سبق ديكارت لما هي 
أحد المفاهيم الأساسية الي حققت ولادة الفكر الفلسفي الحديث. 
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هذا الفكر الديكارتي الذي وحد في حضم ازمة الفكر ثم حاول ان 
يعيد البناء وفق مشروع كوني إنساني يدفع حسب هوسيرل أن ينزل 
الموقف الفكري الديكارتي لافقط على أنه الحداثوي بل هو الأكثر 
حداثة (لويام ها 5أ508 بع0ع00م غأمممرعأاناءة ممم أقه دمأموءدهم 
"70066 أو هو ما يمكن الاستنجاد به حين يكون المطلب تعقّل 
المشروع الحداثوي. على أن ذلك لامنع هوسيرل من مراجعة 
جملة من الاعتبارات ف المشروع الديكارتي ويتعلق خاصة بهذا المشروع 
الذي يتبناه والمتعلق ب ” العلم الكوني»؛ إذ يبدو وفق هوسيرل أن هذا 
المشروع لم ينضج على نحو خقيقي في العقل الديكارتي» فهذا الك 
العلمي الذي وجد ديكارت نفسه قبالته لم يتعامل معه على أنه « كل » 
او من خلال ماهيته ك ”مجموع" بل ان عمق التناول الديكارتي لم 
يتحقق من جهة إنحياز ديكارت إلى علم ما ” الجير" [6/طوواةنا ] 
واعتباره العلم المعياري الذي يسمح بإقامة ضرب من التوحّد للعلوم 
الأخرىء إذ لايتزدد ديكارت في أكثر من موقع على #مدح"» النمط 
الحبري في التفكير العلمي إلى حد يتحول فيه الجبر إلى منهج تفكيري 
أولاً ومنهج للعلم ثانيا. يكفي التذكير بالقواعد الأربع الي تحتوي نيا 
على نمط جبري في التصور المعري. 

فالقواعد الأربع ما هي قواعد جيرية لاتكون فقط ملزمة للنشاط 
الفكري العلمي بل كذلك الفلسفي منه وهي نتيجة تقود هموسيرل نحو 
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بيان أن هذه القواعد يمكن ان تنطبق على علم ما ولكن من الاستحالة 
أن نحاسب بها كل العلوم. 

وضمن تحديده لأصول القراءة الهوسيرلية لديكارت يعتبر فوكو ان 
هوسيرل” يعيب على ديكارت عدم الفصل بين الواضح والمتميز وذلك 
من خلال الفصل بين مفهوما: التطابق [8600نا1080] واليقيئي أو 
المبرهن والمنبت [30186118م0] » لأن من مقاصد الفلسفة 
الفينومينولوجية أن تضع نقاط التقاطع بين ماكان واضحاً وما كان 
متميزا فهما وفق هوسيرل وجودان ينظر الواحد إليه على أنه مختلف عن 
الآخر. «فالأنا أفكر» أصبح ديكارتيا عثابة البداهة الي تلزم بشرطي 
التطياق واليقيئ فالتفكير لايقبل الشك من جهة تمثله كوحدة معطاة 
داخل كل ذهنء فالتفكير هو «الشيء المعطى للأنا على خلاف المعرفة 
الرياضية مثلاً بما هي واقع يمتلك من الكوجيتوء يتزتب على ذلك أنّ 
التفكير لايعدو أن يكون احد مقاطع العالم باك 5290804 2لا ] 
[©000 ء ثم ييزتب على ذلك أيضاً أن الأنا أفكر يجب النظر إليها من 
زاوية أخرى أي وجودا معطى كبقية الأشياء الخارجية أيضاً يقود كل 
ذلك إلى القول مع هوسيرل أن الكوجيتو يجب النظر إليه على أساس أنه 
بداهة مثبتة أي لاعلى أساس أنه المطابق -إذ لاأمتلك معرفة متطابقة إزاء 


هذا ” الأنا ‏ - فلدي حوله فقط بداهة مطابقة. 
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على أن ذلك لايعيّن فقط على أنه الاختلاف الوحيد الممكن بين 
ديكارت وهوسيرل ويقتفي هذا الاحتلاف الآخر إستعادة ما يمكن 
التعبير عنه ب ”الجوهر التابت» وما يقتضيه ذلك ايضاً من إستعادة لمفهوم 
«الجوهر الممتد؟ إذ ينجرٌ عن هذا إمكان العلم بال #جوهر الثابت وهو 
مايقود إلى نتيجتين وفق فوكو [من منظار هوسورلى]: نتيجة اولى تنفي 
إمكان اللآوعي مع ديكارت بحكم افق المغادرة الأول ثم نتيجة ثانية 
تحيل بإمكان خطاب حول الإنفعالات» على أن هوسيرل يعيد مراجعة 
هذه البداهة الي يمكن أن تسند إلى التفكير لأني بالتفكير أدرك البداهات 
لاالعكس عندها يتعرى هذا المشروع الديكارتي لتسحب الأولوية من 
الجبر التي ذهب إليها ديكارت ونكون مع هوسيرل إزاء واقع النظر 
الفينومينولوجي كبديل بمكن ف ”الوص ف الترنسندثتالي» يأتي معوضاً 
لسلطة احبر الديكارتي ثم حينها تكون القطيعة مع ديكارت. 


دبكارت - هابدغر 
ماكان محور النقد الميغلي داحل الفلسفة الديكارتية (مسألة 
الفلسفي والعلمي) لم يكن ذاته وفق المنظور النيتشوي ضمن نقد لوهم 


الحقيقة داحل المنزع الديكارتي ولم يكن ذاته ايضا من منظور هوسيرلي 
ضمن تفكيك داخلي للديكارتية وافراز أن ديكارت لفن ود دامل 
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فضاء ثُقَاف إتسم بتداحل الخطابات ومن وراء ذلك تداحل للمفاهيم 
ورغم ذلك فالديكارتية نفسها لم تعط للمفاهيم منزلة التفرد والامتياز. 

يضع هايدغر نفسه كفكر مختلفي عن التاريخ الفلسفي حسب 
فوكو إذ يجب أن يوضع في الاعتبار هذا المشروع الأنطولوجي القائم ف 
الفكر الهايدغري- إذ يضطر هذا الفكر إلى إستعادة موقع الحقيقة وفق 
قراءته داخل تاريخ الفكر ثما ينجم عنه: 

- أن الحقيقة هي عدد من الحقائق ”الفوق حسي" . 

- أن الحقيقة هي عدد من الحقائق الرياضية . 

- أن الحقيقة هي كون انطولوجي (مالبرائش) . 

وداخل تحديداته المفاهيمية يسعى هايدغر إلى البحث في مدلول 
«الموجود» [61804] وذلك وفق سياق فيلولوجحي يوناني إذ هو إحالة 
إلى الأشياء [600585 ] أو المواضيع [5أوز0] أو الجواهمر 
[50065180685] الي تمتلك نخاصة الوجود ثم في معنى ثان مايحيل إليه 
الموجود من ماهية سلطوية وسواء تعلق الأمر بالماهية الأولى او الثانية فإن 
مفهوم التفكير قابل للإنطباق على التعريفين. 

إِنّ هذه الماهيات الي ييل إليها معنى (الموجود" بقيت مترددة 
حسب هايدغر حتى هيراقليط وما التمزق السقراطي إل احدى هذه 
المعاني ومعنى آخخر له وياختصار اصبح مفهوم الموجود مدخلنا إلى 
الارباك او الارتياب. 
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على أن المنعرج الفعلي في تحديد مفهوم #الموجود» يبدا حتما مع 
افلاطون دامحل محاورة البارمنيد حين يصح الموجود جوهرا فمن خلال 
تعدّد الموجودات يمكن ان يتحوّل الوجود إلى كيف ويرفض قياساً إلى 
ذلك على موجودات أخرى. 

يتحدّد المشكل قياساً إلى ذلك أيضاً في مستوى النظر إلى الحقيقة 
فهي ضمن غمطية أولى كشف للوجود وهي ضمن مقياس نظر هايدغري 
منع لإحتجاب الوجودء فمنذ افلاطون لزم التفريق بين الحقيقي والمظهر 
داخل منظر إقصاء المظهر وفق فعل نقدي له للدحول في وإلى العالمء 
ومن ثمة كان المجهود الفلسفي منصباً لجعل المظهري غير الحقيقي فكانت 
فلتئقة تمدن واعلها امحهوة بإسكموان. 

لقد كان التفكير الهايدغري وفق فوكو وفيا لطرح لساني للمسآلة 
الفلسفية فلقد كان ديكارت (هايدغرياً) يسعى إلى وضع نفسه دائما في 
منطقة خارج الخطأ أولاً مع إضافة أن ينخرط في مسار الإنتصار إلى 
الموجودية على حساب الوجود يما هو احد علامات النسيان ”نسيان 
الوجود». فحتى المعطى الإهمي الذي يستند إليه ديكارت كضمانة 
للحقيقة لايعدو ان يكون سوى أحد منجزات الذاتية وذات الأمر 
يسحب عن إزدواجية التقئ والطبيعي إذ التق لايتعارض مع الفلسفي» 
فالتقنية أداة للذات تحو التسلّط على الموجودء كل ذلك كان من منطلق 
هايدغري مؤشراً لأزمة أنطولوجية داخل الفلسفي طالما أن ال موحود يظل 
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دائماً موطن إغراء للذات المتفلسفة» يما هو كذلك علامة تيه للوحود 
داخل مواطن التق وهذا الملاذ إلى التقئ أعلنه اول كانط» ثم طالب به 
نيتشه ليعلنه أكثر هايدغر وفق المهرب الفني أو الشعرية المعاصرة. 


القواعد الديكارتية 


بعد هذا العرض الذي قدّمه فوكو عن ديكارت وهيغل ثم ديكارت 
ونيقشة فديكارت وهوسيرل ثم أخميراً النقد المايدغري لديكارت والذي 
طمح إلى بيان موقع الفكر الديكارتي داعمل الموقعية الفكرية الحديفة 
وامعاصرة والذي تبين من خلاله كيف أن التأسيس الفلسفي يفترض ف 
بحمله رسم التقاطع مع الفلسفة الديكارتية يتولى فوكو تحايل الفكر 
الديكارتي داحليا بدءا بالقواعد. 

إذ يتأكد أولاً حسب فوكو أن طرح مشكل القواعد [5هاوأ©8 5ها ] 
لدى ديكارت ينخرط داحل مشروع العلاقة بين الفلسفي والعلمي ومن 
وراء ذلك مشكل ”المعرفة الكونية» ويتجه فوكو من ذلك إلى تحديد معننى 
مفهوم "امعرفة الكونية ». 
(1)- إن مشروع ”المعرفة الكونية» أو العالمية لابمكن فعلاً النظر إليه على أنه 

إكتشاف ديكارتي فالفكر الوسيط واع لهذا المطلب بل هو حاضر 

داحله على أن ذلك طرح من مايلي: 
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* المعرفة الكونية هي وحدة لأجزاء المعرفة: الرياضيات» الموسيقى» الطب.. 
* هي عبارة عن معرفة متزاتبة في معنى أن معارف ماتكون تابعة 
لمعارف امحرى لما هي منتمية لما كتبعية الموسيقى للرياضيات او تبعية 
الطبي للرياضي أو تبعية الفلسفي للتيولوحي. 

على أن مانشأ مع عصر النهضة هو ضرب من التنظيم العام 2 
فوكو للمعرفة الكونية فهي معرفة كونية .ما تنجزه سن تحانس داخعل 
النسيج المعرفي أو .ا تفدر عنه المعارف من فعل التواصل الداحلي بينها 
وهي فكرة بلغت نضجها ضمن القرن السادس عشر وفق مناخ مساتميز 
حسب فوكو بتأكيد فكرة الاكتشاف حتى الحضاري منهاء فعصر 
النهضة تميز ب ”الاصلاح البروتستاني متسلطة الكنيسة تقلصت من 
جهة انها لم تعد كلياً امحدّد لما يمكن ان تكون عليه السلطة الدينية أو 
الأخلاقية وهذا الاصلاح انتهى بالإنسان إلى تأهيل حرية الاختبار» او 
حرية النظر ومعاحة الأشياء من منطلق تأويلي ذاتي» كما أنّ هذا الموقع 
الفكري داحل عصر النهضة اتسم حسب فوكو بجملة من الاكتشافات 
العلمية الي أعلنها خاصة كوبرنييك وكيار اللذان بينا انه حتى دااحل 
مايعتقد موطنا اللا تحانس بمكن ان يتحقق التجانسء فالاشكاليات 
الكوسمولوجية قابلة إلى أن تحلٌ وتدرك وفق منطق حسابي رياضي. 

والحساصل من كل ذلك هو التأكيد الفوكوليٍ على أن قضية 
«المعرفة الكونية» ماثلة لافقط مع ديكارت بل وأيضا قبله. 
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* إن مطمح المعرفة الكونية متجذر أيضاً في الموقف من التزبية ضمن 
الرغبة في جعل الطفل» مالكا لتعددية المعرفة رابيلي [5أ58061|3 ]” 
ينصب إذن الجهد الفوكولي على إثبات ان المشروع الديكارتي في 
معرفة عالمية كان مسبوقاً أو على الأقل ممهداً له إذ يدولى ديكارت 
إستعادة هذا المشروع الذاتي ولد مع عصر النهضة نحو مزيد بلورته 
من ججحهد انه هدف إلى إعادة تنظيم للمعرفي ثم أن ”التأملات" ذاتها 
هي عبارة عن مشروع تربوي أراد ديكارت تعميمه على معاصريه 
فهو نموذج للمجهود الفكري يجعل الحقيقة غاية فهو ”النموذج 
البيداغوصي)) وفق فوكو وفق مراجعة لما قبل أو مانظر فيه. 
لكل ذلك يضطر فوكو إلى تنبع خطية هذا التنظيم الذي يدولاه 
ديكارت من مقولي الخاص والعام فالخط الديكارتي لاينهب من 

العام إلى الخاص ولكنه نظام ينطلق من البسيط ليدرك المعقد. 
إِنّ هذا التقديم يعيد فوكو إلى منزلة ”القواعد» في الفكر الديكارتي 
وما تحويه ضمنياً من معاني التعلّمء فالتعلم قد يوذ على انه حفظ او 
احتفاظ” وهو معنى سابق علِن ديكارت مثلما ان التعلّم إحالة إلى ضرب من 
الفهم نحو إكتشاف أو إعادة اكتشاف [11ل9608000] للذات أو إكتشاف 
الذات لذاتها وهو مال يتحقق إلى حد الآن (قبل ديكارت). تعد ”القواعدا 
كما التأملات» قواعد معرفة أو قواعد اكتشاف وفق فوكو, فالمدونة 
الديكارتية حسب فوكوهي عبارة عن ”آلة 6 عمأطعقاا] 
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[هوهدةنامعممة'0 وما يدفع إلى التعلم ميل إلى جملة من الأسباب إذ يمكن 
أن تتعلم لأسباب سيئة كما قد تتعلم حال السكون الذي يمكن ان تميل إليه 
الحقيقة واقع الفكرء كما ان سببية التعلم قد تكثون منجرّة عن الحاحة إلى 
العلم أو الوعي بالبعد الناجع للعلم. 

على أن فوكو يستخلص من الأسباب التلاث السابقة الذكر أنها 
إحالات إلى موقع سلبي ل «التعلم» طللما أنها لاتضع الإرادة كمنطلق أو 
على الأقل هي تقليص هذا البعد الإرادي هذا على نحو أولى أما من زاوية 
ثانية فإن التعلّم لايدفع الفكر إلى مناطق بعيدة بل يقلّص من إمتداده. 

ثابت من ذلك ان المشروع الديكارتي وفق فكرة لالمعرفة الكوني» لاير 
وفق منطق تبسيطي إلى مشروع ”العلم المغلق»؟ حول ذاته فهو ف وكولتيا يمس 
الأخلاقي أكتر منه المعرفي» لذلك فوجاهة النظر الديكارتي قابلة إلى أن تدرك من 
جهة تحقيق واقع الاتصال بين الأخلاق والمعرفة وحتى مع كانط. 

يُستنتج تواصل النظر إلى الألاق وفق منطق معرقي ونقد العقل يؤكد 
المنشأ المعرئي للأخلاقي لذلك كان حسب فوكو لزاماً إتنظار فلسفة نيتشه 
لجعل الأخلاق هدفا غير معرفي أو على الأقل منفصلة عنه ”فمن ديكارت 
إلى نيتشه» كان العلم حليفا للحكمة أو مرافقاً لها. 

فإذا كان أولى بالمعرفة أن تكون مشروعاً كونياً فلزام هذه الكونية هو 
وجود منهج يجعل الكونية إمكانا فالزاماً: 
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0 1851016 56 107501611 مناه 52!1586]ع/اأانا5 26 1أملاق5 ع ا] 
[ 60100 
أو بالأحرى قابلية المعرفة ذاتها في ان تكون فعل منهج. فالعلوم يجب ان 
تكون موظفة منهج؛ فديكارت وفق التصريح الفوكوليٍ بر من ثما يعرف 
إلى المنهج الذي يمكن من المعرفة أو العلم نو عه 06 3556م 3,1685هووم] 
[لأملاق5 عل 5ترمعم 3 أباا أناو ع500أ26 13 3 ألة5 الا . 
أو الذي أمكنه من المعرفة كما يقول فوكو لكل ذلك كانت القواعد 
وكان خطاب المنهج ثم اخبيراً كانت التأملات فكل العلم الديكارتي هو 
ضرب من اليتولوجيا كما يقول فوكو: 
[وزوهاه0هطافم عدن أقع 0185هه85 06 عمره 501 3| عأناه10] هذه 
الإحالات قادت فوكو إلى التساؤل عن ماهية المعرفة لدى ديكارت 
فالمعرفة تعرّف على انها #تحربة" [66008وم)»ك] ثم على أنها إستنتاج 
[«متاءب060] » فالتجربة هي ماينعطي للأنا مباشرة» أي مايقال او مايروى 
لي» أمّا الإستنتاج فهو شكل البرهنة او التعقل .ما بمثله من إنتقال من تحربة 
تسند أو تعطى لي نحو قضية لم تقدم لي من المعطى التجريبي؛ على ان فوكو 
يُوصل إختلافا جوهرياً لدى ديكارت بين التجربة والإستتتاج؛ إذ ان 
الإستتتاج لابمكن له إطلاقاً أن يكون موضع خخطأء بل أن الخطأ يأتينا من 
التجربة» لذلك فالمعرفة الحقيقية» أو أن الفعل الأصلي للتعلّم الذي يحصل من 
التجربة هو البداهة. 
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ماينجر عن هذا السابق ”الفصلي»“ هو ميلاد مبدأ ديكارتي حسب 
فوكو يتمثل ف تراجع ملعكن اعتباره معرفة متأئية من التجرية الحسية ومسن 
خلال ذلك أيضاً تفضيل لبد التعقل الرياضي أو الرياضيات كنموذج فعلي 
وأصلي لإنشاء المعرفة كما يجب ان تكون. فالرياضيات تجمع بين ان تكون 
علوماً للإستنتاج من موضع اولي كما أن الموضوعات الي تخاطبنا حوها قد 
يكون لها من المواضع الحسية في مستوى ثان. 
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الثاامسلات 


* مفهوم التأمل 
ينطلق فوكو من إعتبار أن الفلسفة الوسيطة كما فلسفة القرن 
السادس أو السابع عشر لاتحيلنا إلى اعتبار التأملات كنمط للفلسفة 
فلديكارت يرجح إدحال التأملات إلى الفلسفة وهو مايلزم فوكو ذاته 
إلى التساؤل مع ديكارت عن مالتأمل؟ ثم فيما يمكن التأمل؟ 
« - بداية التأمل الثاني تكاد تحيل إلى أن التأمل 2 ببعد زماني او 
التأمل اليومي او ”“يوم للتأمل الواحد". 
- بداية التأمل الأول تؤكد ان العأمل ليس تمريداً تمارس كل يوم 
ولكن يتحقق وفق ”راحة الإنفعالات" أو سكون الإنفعالي او هو 
الإحساس بالوحدة إزاء العالم لما هو فعل انعزال عن العالم. 
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ه - للتأمل مقصد او غاية لما هو مشروع يجب أن يدرك فهو مفارق أو 
جد من أذ يكون نغاط عقوي] او.عنبا: على أن حتت التعديدات 
الثلاث الى أبرزها فوكو معنى التأمل وفق المقاربة الديكارتية تعيدنا إلى 
مدى التشابه بين المعنى الفلسفي الديكارتي للتأمل ومسا يمكن أن يوجد 
داخحل الثقافة المسيحية البروتستانية» فالإنسان المتدين الذي ينجز 
الإسكات الإنفعالات» إنما يطلب اقصى الفضيلة. ويذكر فوكو بهذا 
البعدء علم النفس المرضي (البيتولوجي) للتأمل داحل الموقف المسيحي أو 
الأرسطية المسيحية مبيناً التحولات الي أحدثها الموقف الفكري لسان 
اغوسطين وخاصة تأثير هذا الأخير في فكر مالبرانش او باسكال» فهي 
تأملات ”تطهيرية» للروحي أو الوجداني ما هي ثمرين "بتولوجي". 

هذا البعد التوضيحي يقود فوكو إلى إعادة النظر في المنزلة الدينية 
لديكارت إِذ لم يكن مغارضاً للموقف الديئ السائد ولكن معراضته 
بدت اكثر ل الأرسطية الدينية أو الدينية كما يجب ان تتعقل من منحى 
ارسطي فلقد كان مع الاصلاح الديئ ولكنه وفق فوكو معارضاً للنزعة 
الالحادية وهو ماجعله خارج الموقف النزاعي مع السلطة الدينية أو مع 
فاسندي» ف (المبادئ" [0©5أ106م 5ها] نفسها كتبت لتدرس في 
المدارس اليسوعية» وعلى النحو الآخر كان الواقع اللاهوتي "التيولوجي" 
الكنيسي واقعا تحث تأثير فكر مالبرانش؛ يجدر الإشارة عندئذ أن 
ديكارت لم يكن مطلقاً غريبا عن فكر عصره. 
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* الميتافيزيقا 

الميتافيزيًا ديكار 7 ليست غريبة عن التأملات طالما هي «القأملات 
الميتافيزيقية ويعتبر فوكو أن الميتافيزيقا هي موضوع التأملات على أن 
الأسطر الأولى للتأمل الأول لديكارت تضعنا في إحراج [0116م8] مرده 
أن هدف التأملات لايؤخذ من زاوية نظر ميتافيزيقية كيف لا وديكارت 
يبحث عن #دعائم ثابتة للعلوم» فإن كان المطلب ذلك فمن أين يتأتى 
الهدف الميتافيزيقي للتأملات عندئذ؟ 

يبدو إذن وفق المبحث الديكارتي [التأمل1 ] أن إنشاء قواعد ثابتة 
للعلوم مهمة تلزم الفكر حقَاً. وضمن هذا القياس يعيدنا فوكو إلى 
طرح كانطي حول هذه المسألة بالذات فالمصادرة الكانطية تتمثل في 
التساوؤل: كام عن 3ك 51 علداتما و جد كيت لان يكرة كذلك؟ 
أو ماالذي يكون في العقل ليجعله قادرا على إنناج القوانين» فكانط 
يتساءل كما لو كان الأمر في إطار الممكن. 

على أن فوكو يعود من جديد إلى ديكارت من حهة عدم قبوله أن 
العلم صحيح أو حقيقي [1316/] أو يقيئ فهو يريد الوصول إلى شيء 
«صارم وحاسم وثابت» في العلى على خملاف ”نقد العقل النالص» 
الكانطي الذي ينطلق من واقعة هي متحققه بعد, أما مبتغى التأملات 
فهي إرادة الوصول إلى شيء يمكن تسميته علماء ومن هنا ترسم 
علامات الإختلاف بين ”التأملات» ونقد العقل الخالص” أو بين 
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ديكارت وكانطء فالتأملات تجعل العلم موضوعا فهي التأسيس ضمن 
أكثر من معنى: 

بالنسبة إلى ديكارت فإن التأسيس هو الوصول إلى هذا المحور أو 
هذه النواة [ناهلاهل8] الأولى في هذا الشيء الصارم والثابت والذي نصل 
وفقه إلى الخطاب الحقيقي أو خطاب الحقيقة [نهالا داك 5انامء5أكه ©ا] . 

أما مع كانط فللتأسيس معنى آخر لما هو مساءلة لشتى ماهو ماثل 
الآن قبالتناء اما مع هوسيرل فإنه لايجب إنكار أن العلم يوجد فيما بعد 
إذا كان المطلب فعلٌ هو التأسيس [500061] كما فعل ذلك ديكار تت 
لكن دون ان يسقط هوسيرل في معنى كانطي للتأسيس فالعلم لايجحب 
النظر اليه كواقع مُعطى أحدث فيما بعد لأن العلم مالم يحدد أصوله 
التأسيسة لابمكن له أن يحدّد اصوله أو أن يبرهن عن ذاته فالعلم الذي 
ينطلق من فكرة أنه متحقق بعد يخشى أن يصبح نسيجاً من الأخطاء 
لذلك تكون مهمة الفلسفي مدركة ف العمق العلمي أي من إدراك 
داحلي لواقعه التأسيسي. تلك ابعاد المقارنة -في مفهوم التأسيس- الي 
يعود إليها فوكو ضمن ضرب من المقارنة الثلاثية: ديكارت» كانط 
وهوسيرل. إثارة مسألة التأسيس [ الإنعكاس الابستيمولوجي للمفهوم] 
حدا بفوكو إلى التساؤل عن علاقة ذلك بالميتافيزيقا داعل مستوى اولي 
يسترعى فيه الاهتمام ععنى «الصارم والنابت [ثمعادمه 6ه عمروع] 
فما هو صارم في العلم يحيل حتماً إلى العلاقة السببية بين وحود أو 
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شيء [©6705] وأخر والقول .كعرفة ما على أنها صارمة وحاسمة يتحقق 
من منطلق علاقاتها.موضوعها الى يجب ان تكون كذلكء. فامتلاك 
المعرفة الصارمة والثابتة هو إمتلاك المعرفة القادرة على تمثل موضوعها 
تملا جيّداً. 

بحال النظر هذا يؤدي بفوكو إلى التساوّل عن موقع الميتافيزيقا داخحل 
#الفكر الغربي" [0606146718/6 80566م 8ا] في العصر الوسيط يحمل 
المفهوم على مستويين: ميتافيزيقا عامة وميتافيزيقا خاصة: فالمعنى العام 
يحيل إلى سياق أنطولوجي ”الفلسفة الأولى» كما أن الموضوع الذي 
تنجه إليه هو الوجود عموماء أو تعريف الوجود كعمومية أو التعريف 
العام للوحود من جهة التساؤل عن القوانين الي تسيره والبحث ف 
خاصياته ومقولاته. 

أما المدلول الخاص للميتافيزيقا فيرتبط بإشكالات ثلاث هي الإله (البعد 
لثيولوحي)» النفس (الحانب العقلاني أو التعقلي) العالم (الزاوية 
الكوسمولوجية). 
فداحل التأملات تتحوّل الميتافيزيقا إلى "فلسفة أولى» ثم إلى ”فلسفة عامة» 
[©806/31و عنلامه5ه!ن![م]: وجود الإله ثم التمييز بين النفس والتسد. 


إن مسألة «الفلسفة الأولى» تيل ديكارتياً حسب فوكو إلى: 
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- ضرورة إدراك زوال اليتافيزيقا العامة كبحث في الوجود .ماهو 
موعتود: 
- ماهو مصدر للسؤال داخل الميتافيزيقا هو مسألة الوحود الإلهي 
مع تحديد ان الأمر لايتعلق بالإله في حد ذاته أو طبيعته ولكن 
فقط وححوده. 
- لايتعلق النظر أيضاً بالنفس في حد ذاتها اوأيضاً بالجسم في حد 
ذاتةيل بطيسة الأاصنال يدهناء وا منادكر” غيه ايض اعيكاء 
الفلسفة الأولى كمبحث انطولوجي وبداية مواضيع ثلاث وهي 
الإله ومشكل وجوده: والنفس والجسد ومشكل إنفصالهما. 
فالإله وفق فوكو هو الذي سيحتل هذا الموققع الشاغر) 
[109/ أمع0معهةامممع] الذي تركه المبحث الأنطولوجي» أي 
عبارة عن إرساء لتحولين يحملان صفة المركزية أولهما تحاوز فكرة 
الوجود ف عموميته وتخصيصه ليصبح المشكل هو الوجود الإلمحي 
وثانيهما تحاوز فكره ما الإله أو ماطبيعته نحو البحث ف وجوده: 
.(لاعأل ععاة'! عل دتقم اأقرغمعو مع عثاة) عل 5قم أأوة”5 ع0 ألا 
625132 "| ع0 20315 لاعأل أدع"0 006 68 08 35م أأو5'3 عط ١|‏ 
[.(باعأل ع0) 
ينتج عن ذلك وفق فوكو انه يمكن الموافقة (يحسب هذا الاعتبار) 
علىمايقوله هايدغر عن المشروع الديكارتي من أنه مشروع السقوط في 
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نسيان الوجود أو نسيان سوال الوحود الذي سقط ف النسيان. ذات 
الاعتبارات الي قيلت عن الإله يراعيها ديكارت في النظر إلى النفس 
والجسم من جهة أن الاهتمام لايتعلق بالمشكل الماهوي أو ما يرتبط 
بالخاصيات أو الكيفيات بل بالطبيعة الإختلافية القائمة بين الجانب 
الحسي والنفس كوحدتين ينطبق عليهما التناقض بين مايكون مفكراً وما 
هو ممتد وتحذير هذا الاختلاف هو الذي عثل موطن الإهتمام داحل 
الميتافيزيقا الخاصة والفهم عندئذ حسب فوكو سبب التجاء ديكارت 
إلى الحجّة الأنطولوجية ضمن التأملات. 

إن البنية السداسية للتأملات تحيل إلى : 

1) الشك . 2 النفس . 

3) الإله . 4 الخاطئع والحقيقى . 

5) الإله وماهية الأشياء . ١‏ 

6 في وجود الأشياء المادية وفي إختلاف النفس عن الجسم. 

هل حكن الاستنتاج من ذلك ان التأملات تتكرر أو يخضع الواحد 
منها إلى غطية المضاعف؟ فلو اتبعنا مسار القول من التأمل الأول إلى 
التأمل الثالث لتبين ان واقع النظر يمر من اللاتيقن من هذا الشيء الذي 
يقع حارجه (الإله) (أو لعل الإله هو الشيء الوحيد الذي يقع حارج 
الآنا افك على أن إثبات الذات ديكارتبا يقن عقيسة إذ يفقنوض 


التفكير ف هذا الخارحى (وحوده)., فإثبات هذا الإله هو الذي بإمكانه 
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أن يجعل الإثباتات الأخرى ممكنة فالكل تابع للاله» وضمن التأمل الرابع 
«في الحقيقي والخاطئ» تتبين الضرورة الي تحوزه معرفة الإله (إدراك 
وحوده) لأننا نفهم من ذلك مقصد التأمل الخامس حين يكون الإله ضمانة 
34 ويصل بذلك ف التأمل السادس إلى سبب إنشاء العلوم. 

تحمل التأملات الثلاث الأولى إذن وظيفة انطولوجية ويسمح التأمل 
الغالث بدحول عتبة الميتافيزيقا الخناصة» تلك هي خصوصيات المشروع 
الديكارتي في جوانبه الخصوصية من جهة ثميزه عن المشروع الفكري 
الوسيط وتميز الميتافيزيقا الديكارتية عن الميتافيزيقا الوسيطة وهو مايمكن 
إدراكه جيداً ضمن التأمل الفاني او التأمل النامس. إذ تصبح وظيفة 
الأنطولوجيا العامة متقاسمة بين الكوجيتو والإله لتصبح الأنطولوجيا 
العامة .كثابة أنطولوجيا مزدوجة [7316اناط 10014010916 تميلنا التأملات 
وفق ذلك إلى جملة من الثنائيات تتعلق ب : الكوجيتو والإله أولاء النفس 
والجسم ثانياً والحقيقي والخاطئ ثالث . 
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تحليل التا'مل الا'ول 


*- في الأشياء ال توضع موطن شك. 
تتحدد منزلة الشك حسب فو كو من جهة غياب المقياس الفعلي 

لدى ديكارت الذي يسمح بإصدار الحكم أو إرساء التمايز بين الحقيقي 
والخاطئ» فبداية التأملات تلمح جديا إلى غياب هذا المقياس. 

*- الشك ف المعارف مردّه إذن انعدام المعايير العملية للحكم عنها وهو 
مايفرض فعلياً إعادة معالمتها من منطق نظر مختلفء ثم أن التأكيد 
على كل المعارف» يجعل من الشك مشروعاً كونياً [اده,ه/ذهنا]. 

*- يجدر التوضيح أيضا إستحالة أن يعمل الشك على كل المواضيع لأنه 
يتحول بذلك إلى مشروع يصعب ”بل يستحيل" إنهاءه» لذلك 
سيكون الشك حسب فوكو حول أسباب الشك نفسه. وهو 
مقياس النظر الأمثل الذي يسمح حقاً بتعقل المشروع الديكارتي» 
فالطابع المنهجي للشك يفرض عليه حمل صفة التخصصية. 
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ينبه فوكو إلى أن الشك كمنهج نظر يُحيل إلى دلالات ثلاث: 

1) شك تجريي :[مونتاني]: يخلو من البعد الكوني أو العالمي. 

2) شك عقلي أو أساسي (حذري) : يكون حول أسباب الشك أو 
الشك كإبحاز للأسس ويكون موضوعه المعرفة الحسيّة الي نعرف 
انها يمالية خطأ كما يكون موضعه نقد التداحل بين واقع الحلم 
واليقظلة من جهة افكارها كواقع لإحساس داخلي ثم تعد فكرة الإله 
الذي كن له أن يدفعئ للحطأ في الأفكار الرياضية» وهي حد يمكن 
وقف فوكو أن يدفعنا إلى الاغتباط من جهة أن الشك يحمل مقاطعة 
الكونية. 

3) شك جذري: وفق فرضية #الشيطان الماكر [أم6و داادالة] الذي 
0 عغالطي وهو الذي يسميه ديكارت [عنباوةاطتعملط عأبهص]. 

ينتقل ديكارت - حسب فوكو - عندئذ من لايتقن الوقائع إلى 

إرادة اعادة الشك ليصل إلى فرضية الخطأ المعمم. 

عصن 3 أنوقأع0 ع0 عل لقعم عصبذل ع55هم د5علروء5ع0ا] 

. [اعأناملع؟: عل عاممأهلا 

*- العأمل 2 والتأمل 3 : يضطلعان يعهمة انطولوجية [الأنطولوجيا 

العامة] إِذ يتنزلان داحل الميتافيزيقا العامة. 
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- العأمل 4 والتأمل 5 والعأمل 6: تجتمع كل هذه التأملات الباقية 
ضمن إطار الميتافيزيقا الخناصة. 
فالتأمل 2 والتأمل 3 يرومان بلوغ لقاء الفكر والوجودء فالوجود 
يفضي إلى الفكرء فالتفكير في حد ذاته تعبير عن شيء يوحد ويؤوكد 
التأمل 3 فقط وحود الفكر او وحود الوجود من الفكر ذاته بل 
وأيظا وكرت الالمه هافك مكرن لوخود االة: 
إن أهمية هذا الإستخلاص الأخير تكمن في ان الفكر أصبح قادراً 
على إثبات هذا الذي يقع خارجه (الإله) إذ اصبح التفكير قادراً على 
انحاز الحقائق الخارحة (الموقع) عن الكوجيتو أي مال الميتافيزيقا 
الخاصة المتعينة كمبحث في الإله , النفس والعالح. 
هذه الاستنتاحات الأخيرة تفرض التذكير أن إثبات هذه الحقائق 
الخارجية يعد حالة تالية على تحليل الخطاً والحقيقيا فعودة الفكر 
إلى ذاته هي الي بينت له أن هنالك أشياء يمكن ان يتحمل صفة 
الواضح [3108اكء]. 
ينتج عن ذلك أن ديكارت ينجز معنى آخر للوجود مختلف عن ذاك 
الذي هيمن داخحل الفلسفة القديمة وفق آفاق نظر جديدة للقاء الفكر 
والوجودء كما يقال ذات الأمر عن الحقيقة فهي مايشد الوجحود 
حيث لقاء الأنطولوجي والتحليلي وهو مايفهم منه سبب تحول 
المشكل المركزي لديكارت متعلق بنظرية المعرفة الي تصبح الاهتمام 
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الأساسي للفلسفة» إذ لم يعد محور التفلسف المقولات الأساسية 
إن التحليل الديكارتي ينضوي داحل فهم الوحود كحقيقة أي من 
جحهة كيف يتضايف الوجود إلى الفكرء فالوجود لايتكثئف إلا على 
نحو من التمثلات أو من التمثل. 


[مهملتقامو5غ م8 13 06 10276 3! 5نا50 عبان 0118/اع0 ع5 ع0 ٠816‏ ] 


ف ”الكوجيتو»؟ حسب فوكو حتى إن لم يكن حاضراً في الفلسفة 
المابعد ديكارتية على نحو جدّي فإن الصورة المركزية للفكر الغربي 
اللاحق عنه إذ ضمن ميتافيزيقا التمئلي يعالج هايدغر المشكل العام 
للوجود لذلك أيضاً كان ديكارت هدفاً مركزياً للتقد الهايدغري. لقد 
كان الاهتمام الفلسفي اللاحق ف ديكارت وخاصة منه الكانطي متكلفا 
عمشكل ”ماالحقيقة » إذ الحقيقة معطاة وفق شروط وجودها الخاصة 
هذا مايدرك أما مع كانط فهنالك مشكل جديد وفق فوكو ويتعلق ب 
ما الحقيقة »؟ أو ماهي هذه الحقيقة؟ إذ يتولى كانط إقحام مشكل 
الموضوعية إذ لايطلب من التمثل إلا مايكون قادراً عنه أو أوجحه 
مشروعية قدرة الفعل التمثلي الذي يسمح لموضوع ما من ان يحمل صفة 
الحقيقي. فمع كانط لم يعد مشكل | قيقى مرتبط بالتمثل وحده بل 
سيصبح هذا التمثلي منظور إليه من جهة الموضوعي أو إزدواجية التمئلي 
والموضوعي حينها لم يعد الوجود منعطياً لتمثلي باستثناء الأشياء في ذاتها 
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أو التوأمان» وما يحمل إليه ذلك مسن إستتباعات تتعلق بالمدى 
الأنطولوجي أو الإمتلاء الأنطولوجي الذي يكون للحقيقة. 

منذ كانط جحذّرت أكثر فكرة المسافة بين الوجود والحقل التمثلي لقد أصبح 
الوجود غير مُعطى ممثلياً وهو مايلمّح إلى أن ككائط 7 أرّم) الديكارتية ولعلٌ 
المدححل الكانطي أعطى طايدغر نفساً آخر في نقده للميتافيزيقا. 

يسند التفكير إلى ذاته وفق ذلك إذن فعل تمثل الوحود وهو مايدفع إلى 
إتتفاء الإختلاف بين التفكير الفلسفي والعلمي» فكل فكر قادر على تمثل 
الحقيقة حدير بأن يحمل صفة الحقيقي أو الحقيقة وهو مايجعله قادراً على 
إمتلاك صفة الخطاب الكوني المتجانس - فليس هنالك حقيقة إلا 
وكانت متجانسة بقطع النظر عن التسمية الى يمكن أن يحملها الخطاب» 
وباحتزال أكثر فإن الميتافيزيقا الديكارتية حسب فوكو كانت تطمح بل 
وتطلب أن تكون علماء كما طلبت الأخلاق الإنيقا لدى سبينوزا أيضاً 
ذلك وذات المطلب أيضاً كان مع لييتتز. 

لكائط ترحع فقط حسب فوكو فكرة أن العلم غير الفلسفة لذلك 
كان النقد الكانطي صورة للتفكير ف المعرفة الكونية أو معنى معرفة 
تبلغ حدّ الكونية. 

بعد هذه المقاربة الكانطيةء الديكارتية يعود فوكو من جديد إلى 
التأملات وتحديداً إلى التأمل 2 والتأمّل3 ويركز على هذا التأمل 
الأخير من حهة تفكيك مفهوم الإله كضمانة عبر الآليات التالية : 
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* الإله ضمانة للحقيقة. 

* الإله ضمانة جملة من خاصيات النفس: الذاكرة. 

* الإله ضمانة لبعض المعارف الى تخص وجود الإجسام. 
يُضاف إلى هذا أن الإله يلعب دورا أساسياً في تحقيق التمايز بين 
الحقيقي والخاطئ وبين النفس والجسم, وحيتئدذ تكون فكرة الإله 
مؤسسة بالضرورة [800868! ناوز0 08 1066ا] ويتجه التأمل 
الفالث إلى تأكيد هذه الأطروحة الأخيرة. في كل ذلك يعرّج فوكو 
575 الديكارتي فمنذ التأمل الفاني أصبح الت شي الديكارتي 
مرتكزاً على آلية تحليلية تختلف بالضرورة عن آلية التمشي التأليفي. 
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* المفنهج التحلبلي: 

عيل النموذج المعرفي الإقليدي ضمن غمطه الهندسي حسب فوكو 
إلى تمط من البديهيات "الإأكسيومات" ثم جملة مسن التعريفات 
والمصادرات تلتقي في إمكان اعتبارها قضايا هندسية بل و مبرهنات»ا 
تحاضعة بالأساس إلى ضرب من النظر الفرضي واليقي» فمقياس الحقيقة 
يطلق على القضايا وهذه الطريقة الإقليدية في تصنيف القضايا ماع 
ديكارت على تسميتها بالطريقة التأليفية إذ الحقيقي ياكتان دراي 
التناقض على أن المأحذ الذي قد يلحق بالطريقة الإقليدية ف النظر هو 
عقم التأليفي وفق ديكارت طلما ان هذه الطريقة لاتقود إل "حصب 
الاكتشاف» لأن الحقيقي اصبح كعثابة الفرضية الي تمثل 58 إذ 
لاتستعمل إلا الفرضية الي نحن متيقنون من صحتها. 

الردّ الديكارتي على الطريقة الإقليدية تكمن في جعل التحليلي 
مكانة التأليفي من خلال الاعتماد على الجسبر بدل الهندسة» وقد طبق 
ديكارت طريقته التحليلية على الهندسة نفسها ضمن مايعبر عنه ب 
#الهندسة التحليلية». 

فالقواعد الديكارتية الأربع مبئوتة في التأملات وفق الندول التالي: 

- القاعدة الأولى: التأمل 1 

- القاعدة الثانية : التأمل 2 

- القاعدة الثالثة : التأمل 3 

- القاعدة الرابعة: مبدأ عام نحده في كل التأملات أو مجموعها. 
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تحليل التاامل الثاني 


يقسم فوكو قراءته للتأمل الثاني إلى مراحل ثلاث: 
- قسم أول: وجاله ف أني أوجد بعد [ؤأناة هز عباو 1811 ها] 
- قسم ثان: وجماله ما أنا عليه من وحود ]ؤآناة عز عناو ©ا] 
- قسم قالث: في أني نفس يكون أكثر سيراً من معرفة اني ‏ ل 
نان اموه للخ ياي وراكبروزراواس رك لف يا ا 1 
القسم الأول منطلقاً من التساؤل عن كيفية تخلص ديكارت من الريبة ؟ 
َك كران ل أن الشك الديكارتي يحمل اسم ”الشك المنهجي' من جهة 
إرادية الشك أو الشك الإرادي وهو مايسمح فعليا بتعليق اليقيئ فلا شيء 
يبيح الحكم على يقين موضوع ما كما أن الموضوع قابل في ذلك إلى صفة 
الإثبات كما النفي [17]8008 4ه 20:06] والتأملات مقياساً لذلك. 
وضمن تفريق فوكولتٍ بين الأطروحة الديكارتية والريبية يعتبر أن 
الريبيون يحولون فكرة ” لاشيء لاشيء يقيني“ إلى إثبات» أمّا ديكارت فيفارق 
الموقع الريي وفق القضية التالية : 
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(( )ركو ).- 0 0 5 1 5 
أنا أفكر أن لاشيء يقيني إذ يضيف ديكارت بعداهاما 
ومركريا 4 يتمثز في «الأنا أفكر» 


مهعم ١5‏ 120510157611 5عنالأأمء56 5ع!ا عنان عرمام ل 
نال مك 5عامقعههط .وممأكومم 85ج جه مزهايهه اوهل( وزع 


عكمعم عل " مع دم لأأ05م0م عأأعه أنقلاترا لمهت رع علرذأن ل أمعن5 
.[”متقاعه أقع"0 عل عبان 


هذه الاستنتاحات وغيرها كإمكان مغالطيَ من كائن خارجي 
ترجع الشك إلى الفعل التفكيري؛ مما يعٍ أن الوجحود ذاته يكون من 
الصعب وضعه موطن الشك... فالتأملات تكشف عن مشروع فكري 
إرادي ثم الوعي بأن كان ما يغالطن عن فعل الحقيقة سيكون أيضا 
متطلعاً فعلياً للتأسيس ويقود ذلك فوكو ايضاً إلى ببان إختلاف التدرج 
الفكري او المشروع الديكارتي عن ذلك الذي تبدو ملامحه مع هوسيرل 
من جهة انه محكوم بتحليل قصدي حول هذا الذي يسمه ديكارت ( 
شيعا ما» زعا هو مقصد للمغالطة]. 

تحليل القسم الثاني: ما أنا عليه من وجود؟“ إذ يؤكد فوكو على 
القيمة القصوى هذا القسم الثاني لأنه منطلق النقد الهايدغري فالسؤال 
الديكارتي ماوجودي» أو ما أنا عليه من وجود» أو ماكيان هذه الأنا 
سيجعل الفكر الديكارتي مركزاً على مشكلية «الكيان» او #وجودي" 
ومشكل الأنا وهو مايعيٍ أن الديكارتية تدور وفق هايدلغر ضمن محور 
مغلق ”الأنا ووجودها" أو ” أنا موجود, إذ لم يلج بذلك ديكارت 
إشكالية الوجود ليس مانفكر فيه ولكنه التفكير في حد ذاته ما يعي 
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ديكارتياً أن مشكل وجود الوجود 6أ8! عناغ'ا 06 5أدم ,وناو ها]منجر 
حله مسبقاً بحكم التماهي» فالوجود الذي يكتشفه ديكارت هو وجود 
فكره الذاتي أو الوجود يما هو فكري. 
يعن ذلك ان التساؤل عن مالتفكير؟ هو تساؤل عن مشكل 
ماالوجود » وهو مايفيد أن الوجود والتفكير هما ذات المسمى. 
عا 0561م أ5ق6 0 605669م 3ا لان ق6 أ65” نان ازملأعبان 3 بهومط] 
[81879 | عنان عه أ5ع'نان عدمغاطمهم 


فعن سؤال من أكون؟ تكون الإجابة الديكارتية وفق فوكو 
يو ان عاقل" [19م03ه5ئه اهم:زمه] إذ لامكن أن يسند إلى ذاته معنى 
ان تكون جسمية - وما دام إستبعاد الجسمية عن الذات ممكنا وفق 
نمطها التعريفي فإن الأمر على الحانب الآخر يحيل إلى كون النفس مكون 
فعلي لهذه الإذية ثم إضافة أن هذه النفس تمثل وحودا قار فاساً أو 
بالنسبة لإنيٍ [فالنفس .عثابة الوجود المفكر داحلي]. 
ضمن هذا الحد يذكر فوكو أنّ ماكشف عليه ديكارت إلى حد 
الآن يتعلق فقط بإثبات التفكير إذ لايجب أن تقودنا التتيجة السابقة 
لإمكان الكشف الديكارتي عن النفسء فالأنا إلى حد هذا الاعتبار 
(شيء مفكر». وهذا يقود إلى: 
- أن التفكير مقياس لإكتشاف الوحود. 
- ان التفكير صفة للنفس كجوهر مفكر. 
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كذلك يستتبع عن ذلك إعتبار: 
* أن التفكير هو هذا الوحود الذي يدفعئي إلى الشك 
* أن التفكير هو مايدفعئ إلى الفهم. 
* التفكير هو مايقودني إلى التصور 
* التفكير هو مايدفعينٍ للإثبات. 
* من التفكير ايا يتأسس إمكان الدحض. 
* وفق التفكير ادرك أني أريد موضوعا ما. 
* من التفكير أيضاً أدرك أني لا أريد. 
* عبر التفكير أيضاً أني أتصور. 


* من التفكير كذلك أدرك أني أشعر. 


كل هذه الدلالات للتفكير متحققة حسب فوكو من خلال 
التدرج الفكري للمشروع الديكارتي فهي كيفيات أصلية للتفكير عا أن 
التفكير في حدّ ذاته هو الكيفية المثلى. 

يجدر من ذلك القول ان هذه الكيفيّات هى مايتحدد عبره إدراك 
وجود الأنا.عا هى إجابة عن ماكيان الأنا ؟ 

تحليل القسم الثالث: وعلل وفقه فوكو إشكالات الجسم المعرفية على 
المشروع الديكارتي أو الاحراجات الي تعوق معرفة الجسم. فالجسم هو 
أحد مواضع الشلك ثم أن إدراك اني جسم لايتأتى من محلال الفكر ذاته. 
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تحليل التا'مل الثالث 


يجدر التذكير أن هذا التأمل يعيد طرح جملة من الإحراحات الي 
مثلت موقعاً للإهتمام والإختلاف للفكر الوسيط ومن هذه الإشكاليات 
الأصلية المد التساؤّلي عن مدى إمكان أن يكون ضمئٍ شيء ماقبل إلى 
أن يتضايف عندي وفق نط تمثلي متأت أيضاً من مدى قدرة #تمئلية») 
على إستحضار الخارجي» فالمشكل الأساسي الذي يمكن ان يدور حوله 
هذا التأمل الثالث متعلق بمسألية التمثلات» فالتأمل الشالث يتعلق ضمن 
«قطعة الشمع) الي تحمل رهانا معرفياً هاما يتعلق ب إمكان معرفة العالم 
الخارجي أو على الأقل القدرة على بناء المعرفة.بما هو خارجي على أن 
التأمل الثالث يبين فعليا أن درجة بداهة وحود النفس أكثر من درجة بداهة 
وجود الجسم وأن الإمكانيات أو الكيفيات الي تسند إلى النفس لابمكن 
حال إسنادها إلى الجسم. 
هذه الإقرارات تصل بديكارت إلى الاقرار مجوهرية النفس أو النفئس 
كجوهر على خلاف ذلك فإن هنالك ضرب من التردد ييحوم حول إسناد 
كيفيات للجسم بل وأيضاً يطول حتى إمكان وجوده او الطرق الاثباتية 
على الأقل. يترتب عن ذلك وفق ديكارت من المنظور الفوكولي: 
*- وجود الإحسام (9) [سلب] 
*- وحود النفس (+) [بيجاب] 
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*- كيفيات النفس ‏ (+) [إيجاب] 
*- كيفيات الجسم (-) [ سلب ] 
إن تحليل مثال ” قطعة الشمع" والذي يبن من خلاله أن قطعة 
الشمع تحوز على بعض لنواص أو الصفات ثم بتقريب هذه القطعة من 
النار تصيب الأنا “عيبة» متمثلة ف تغيّر تلك الصفات الأولى تبرز 
مشكل إلى أي حد يمكن أن تسند صفات فعلية للأجسام. 
يستخحلص ديكارت من هذ المثال ان الصفة الوحيدة الي تسند 
لللأحسام تتمثل في الإمتداد [816001016'ا]. 


يثير التأمل الثالث وفق فوكو مشكل ماهية الأنا فنحن نترك إلى حد 
الأنا أن الأنا تتوحد وكذلك أن هذه الإنية تتعين كفكرء ثم إني أدرك 
صفات هذه الأنا (التفكير) وكل ذلك ضمن الإقرار.عشروع اللقاء 
المتماهي بين التفكير والوجود. 

يصبح وحود الأنا عندئلٍ .عثابة المعرفة الواضحة والبديهية» يتعلق 
التأمل الثالث فوكولتيا كذلك .عدى تحول معرفة واضحة ومتميزة إلى 
معرفة حقيقية؟ أي إدراك البعد البديهي لمعرفة ما. وما يتزرتب على ذلك 
عموماً من الطرائق النظر للأشياء أي كيف تتحدد معرفي للأشياء 
الواقعة خارج إنيتى ضمن معيار الوضوح والتميّز» وذات الأمر يمسحب 
على الرياضيات إذ رغم إمتلاك معرفة واضحة ومتميزة حوها فإن هنالك 
هذا «الإلهة" الذي قد يغالطن وهي مايعنى تردّد فكرة البداهة ال لدى 
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الإنية من جهة مشروعية تلك البداهة نفسها برغم حضور معيار 
الوضوح والتميز. 

إن قيمة النتائج السابقة الذكر [العلاقة بين الواضح والمتميز 
والبديهي] ترغمنا حسب فوكو على أن فكرة واضحة ومتميزة لاتعي 
بالضرورة أنها حقيقية أو صحيحة» ففكرة الواضح والمتميز تختلف عن 
المعرفة الصحيحة 1 البديهية. ومثال الرياضيات وإمكان ان نغالط فيها 
يقام دليلاً على ذلك ما يع أن الواضح والمتميّر لا تكفي في حد ذاتها 
كمقياس للحكم أو لإمتلاك معرفة صحيحة وبديهية. 

ينتج عن ذلك وفق فوكو تمايز جوهري عتلك قيمة قصوى بين 
الشك الطبيعي [ا©06ا04 00016 1-8] والشك الميتافيزيقي» هذه الأسعلة 
الأولى تدفع بفوكو إلى تحليل القسم الثاني من التأمل الشفالث من جحهة 
مزيد فهم مسألة الوضوح والبداهة واليقيئي على نحو يكون أكثر تجذيراً 
للإخشلاف» إذ سيبحث ديكارت ف إمكان فكرة أحرى تتصف 
بالوضوح والتميّر بإمكانها ان تعبر بنا من الوضوح والتميز حو اليقيئي 
وهو مايفرض على ديكارت تفكيك ثنائية من يكون متمشلاً 
01 5غ6م89] وما يكون مُتمثلاً [6590146,م56] نحو مزيد فهم 
الواقع وأيضاً الفكرة داحل نسقها التمثلي. 

تختلف افكارنا جوهرياً وفق ديكارت إذ بالإمكان ان أملك افكاراً 
تكون جد مختلفة عن أفكار أخرى هي أيضأً ملك ليء فضمن تفكيري 
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تقع الفكرة كما تقع أيضاً الرغبة وتقام علاقة إختلاف قصوى بينهما 
فالرغبات تعبر عن إرادات داخلي أو كذلك عن واقع للفعل على عكس 
الأفكار الى هي “صور للأشياء"؛ وهو مايفيد أيضاً تورّع التفكير بين 
الفعل والتمثل ويتنزل الموطن الاشكالي ضمن هذه التحديدية الأخخيرة 
ضمن كيفية الحكم عن تمثلاتي انها يقينية. إذ يبدو أن الفكرة لاتكون 
صحيحة أو خاطة بل أن الحكم [70804هودال] هو ماينطبق عليه هذا 
التقسيم. كذلك نحد العلاقة قائمة بين الفكرة وما يمكن ان تمثله إذ يتعين 


لذلك تقسيم أفكارنا إلى: 
أ)- أفكار فطرية او طبيعية : 


ب)- أفكار يقع إنشاءها من الأنا: تكرّنها الذات . 
ج)- أفكار تتأتى لنا من التجربة . 
ويبدو من ذلك أن الحكم عن الفكرة لايجب أن يكون غاية في حد ذاته 
لأن ذلك رهان قد لايوصلنا إلى أيْة نتيجة تا يحتم الحكم عن الحكم ذاته. 
إذ يحيل هذا التقسيم إلى أنه مهما اختلف أصل أو مصدر الفكرة فإن 
إمتحان الفكرة في حد ذانها لايقودني إطلاقاً لإصدار حكم على صحتها أو 
خحطئهاء فذاك من الطرق الى لاتوصل إلى شيء مثلما يضيف فوكو. 
غةَ سؤال مركزي يستعيده فوكو ضمن تحليله للفلسفة الديكارتية 
ويتعلق بتحليل طبيعة الفكرة (1489) أو ما الذي يمكن أن أتواضع على 


تسميته بالفكرة ويقارب ذلك وفق جملة من الإستنتاجات. 
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- إمكان الواقعية المادية للفكرة حيث تقبل الفكرة إسم ”الكيفية" بها 
هي كيف [1/0031116] للجوهر المفكر. فالأفكار نتاج الجوهر 
المفكر. [الحقيقة الواقعية للطلولة هي الامتداد]. 

- إن الحقيقة الواقعية للفكرة لاتمثل الإمكان الوحيد لإنجاز تميّزها إذ 
لايسمح هذا المعطى بالوعي بإنفصال فكرة ما عن أحرى إِذْ للفكرة 
إمكان الحقيقة الصورية أو أن الواقع الصوري مجال ممكن لما. 

- ضرورة اعتبار العلاقة الممكنة بين الفكرة من جهة والواقع 
الملوضوعي من جهة احرى فالفكرة محال تعبيري عن مادية (واقعية) 
وشكلية وجود ما. وهذا الاعتبار الموضوعي يدرك من جهة البعد 
الأنطولوجي الذي ينسحب على الفكرة» فالتحليل الأنطولوجي 
هذه الحقيقة الموضوعية أو التدليل على الموضوعية الوجحود وفق 
محالية أنطولوجية هو الذي سيسمح لديكارت بتعقل فكرة الإله 
ومدى علاقاته بإمكان مغالطتنا. 

يتعلق المدار الأساسي للتأمل الثالث بالبحث في فكرة الإلهما هو ذات 

خيرة فالتأمل الثالث لايفهم من جهة "في ان الإله يوجحد» بل وفق ” ف أن 

الإله يوجد ولا يمكن له مغالط» أو على الأقل انه لايهدف لمذه المغالطة 

فالإله المخاد ع لاإمكان لوجوده وفق ثبات هذه الصفة الأخيرة له. 

لاينقطع هذا الموقع النظري الأحير لدى فوكو من معالجة مسألة 

السبب أو العلّة [0512ا8©] وذلك وفق التعريف بين أفاط ثلات من 
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الحقيقة: الحقيقة للادية ثم الصورية فالوضوعية ومدى إرتباطها بالحدث 
العلي. فمن جهة الحقيقة المادية فإني لما اكونه من وجود ولما هو وجوديء 
ينتج عن ذلك اني علة حقيقيَ المادية وعلة افكاري» وذات 'الأمر ينسحب 
على حقيقي الصورية أو الشكلية حين أكون ايضاً. عاتهاء أما الاتكال 
الفعلي فينسحب على حقيقي الموضوعية من جهة حدود ان اكون علّة 
لتلك الحقيقة أو ذلك الوجود إذ قد يكون وجودي مُمثلاً لشيء ما هو آخر 
على أني أكون في ذات الوقت مالكاً للحقيقة الموضوعية لحظة التفكير 
فالتفكير إمكان لسحب العلية من تلك الحقيقة رغم (صعوبة؟ سحب 
التفكير بإطلاق عن هذا البعد العلي. 

هذا المشكل الفلسفي- الذي يطرحه فوكو- داحل الفلسفة 
الديكارتية والمتعلق عدى أن تكون الإنا علّة لأفكارها يضطره إلى معاللحة 
منهجية حتى يدرك لحظة الفصل بين الأفكار الي أكون علتها عن 
غيرهاء إذ تمتلك الأنا ديكارتياً فكرة عن جسدها حينها تكون الأنا عللة 
فكرة جسدهاء على أن هذه الأنا نفسها تمتلك فكرة عن كائن يمتاز 
بالقوة والكمال والذي هو الإله على أنّ هذه الفكرة تحماج إلى تثبيت 
المرجع العلّي أي هل أن علتها داخلية عندها تكون الإنا علّة لفكرة الإله 
تلك أو أن علتها حارجية حينها يكون الإله علة للفكرة ال لدي عنه 
وهي إحالات حدت بديكارت إلى طرح مسألة الفكرة المركبة. 


852 


تقتضي هذه الاحداثيات المتعلقة مدى أن تكون الأنا علّة لفكرة 
الإله بطرح مشكل منطقي وفلسفي في ذات الوقت رغم أنه يتضمن 
فعلياً مقاربة بين الأنطولوجي واميتافيزيقي ففكرة اللأمتناهي مثلاً لايمكن 
ان تعد سلباً لفكرة المتناهي لأن الحدّ [111712] هو مايكون سلياً 
[268710101/] حينها يجب قلب المعادلة بحيث يصبح المتناهي هو سلب 
اللأمتناهي لأن اللامتناهي حدّ للمتناهي حينها تكون فكرة الإله في ذات 
الوقت فكرة هذا الأقوى وهذا الأكثر كمالاً. 

تتمثل النتيجة عندئذ من هذا التمرين المنطقي الفلسفي في إعتبار أن 
للققة الوضوعبة لمكزة الآلة مسعيدة من حدت على سنارف ناذتا 
عندئذ لاأكون علة إحداث هذه الفكرة داخلي مع تذكير آخر -من 
فوكو- يتمثل ف مزيد تصحيح طبيعة التأمل الشالث والذي لايجب أن 
يوجه نحو فكرة الإله بل نحو ”الطبيعة الخيرة للإله». حتى لايكون 
وجوده متنزلاً من جهة أنه كائن يترصّد مغالطي إذ بدا أن تحليل فكرة 
الإله في حد ذاتها قد يسقطنا في اللاشيء. 

يستخخلص أيضاً أنه وفق فكرة الإله يصح أن يسند لتلك الفكرة 
صفتا الوضوح والتميّز كشرطان فعليان لههايما هو الوجود اللامتناهي 
على أن اعتراضاً ما يثيره فوكو ويطرح على نط تساؤلي ويتعلق بمدى 
شرعية اعتبار ان هذا الكائن اللامتناهي الا يكون حالة تالية ولاحقة عن 


بكائن متناه #تمطط») على نحو مبالغ فيه وهو إعتراض يجد إحابة في النص 
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الديكارتي وهي الإجابة السالبة حين تعاد طرح مسألة المتناهي 
واللآمتناهي وعلاقتهما بالحد والسلب. طللما ان المتناهي ليس ساباً 
للامتناهي وإنما هذا الأخير حدّ الأول؛ وحتى على فرضية أن الأنا 
اعتيرت نفسها ذات لامتناهية فإنما الفرق ماثل بين اللأمتناهي الذي 
يتمثله الإله واللامتناهي الذي قد تكون الأنا وهو فرق يدرك من جهة 
اللامتناهي الكائن [الإله] واللامتناهي الممكن [الأنا] إذ هو فرق بين 
الواقعي والممكن وهو مايزيد في تأكيد فكرة أن الحقيقة الموضوعية للإله 
لابمكن ان تكون الأنا عأتها. 

يبدو وفق هذه الاستنتاجات الأحيرة أن التأمل الثالث يحوز صرامة 
منهجية جل متميزة .ها ينبغي عليه من إثبات ثم دحض ذلك الذي وقع 
تأسيسه فهو التردّد ”المأساوي" بين الإثبات والدحض إلى حد يصعب 
فيه داحل هذا التأمّل الاطمئنان إلى حقيقة ما منذ الوهلة الأولى إذ 
يتداحل الطابع المنهجي مع البعد المعرفي او معرفة لاتقبل بغير المنهجي 
سبيل بيان» فنظرية المعرفة لاتنفصل عن نظرية في المنهج, فالكم المعرقٍ 
ينصاع إلى كيف منهجي والعكس.ء مما يترجحم عن ”الحذر“ المرافق لهذا 
التأمل الشالث بل وبضرب من التعتيم دامل أغلب تحايات الموقف 
الفكري الفلسفي لديكارت. 

لم ينقطع الإثبات الديكارتي لفكرة الإله فقط ضمن هذا المعطى 
السابق الذكر بل هنالك ”البرهان الثاني" والذي يرافقه طرح السؤال 
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التالى:” هل بمكن لي أن أوجد لولم يكن الإله موجودا؟» أو هل 


أوجدني غياب وجود الإله؟» . 


يجيب ديكارت عن هذا الامتحان النظري وفق إمكانيتين: 

أول- إنئي لا مكن أن أكون علة لوجودي الخناص لأن إمكان ذلك 
يسحب علي الصفات الى يمكن ان تفرد للاله. 

ثانياً- إن وجودي في حاحة إلى علّة أساسية أولى أو إلى علّة ثابسة 
فالوجود يرتبط ا يحدثه أو مما يحدث عنه أي بالضرورة الفعلية 
هذه العلة الأولى فلا الحقيقة ولا الوحود بكافيين لذلك وهو 
مايعن ضرورة كائن لامتناوٍ كما الإرادة أي الزام وجحود إرادة 
باكز احلن لعولا كيان عمو راط اله إل وى بعارور.. 

قن'ل ععترمأ5ذالاع'! (ع255م 13118 انامم قأموامن عدن أن 1[)) ا 


. [ "1 وصلطعا ثانا 3 1١‏ 5ممرع) 
هذه العلّة نفسها هي الي أنتجتئ او «خلفتيي» ثم لاتنفك تفعل 
ذلك مع الموجودات الأخرى ومع جملة من الحقائق الموضوعية وهو 
مايلزمنٍ بضرورة أن كائن لامتناٍ هو الذي يكون علة لوحودي وهو ما 
يفرز التحام الحجّة الميتافيزيقية مع تلك الأنطولوجية ضمن هذه الفرضية 
الثانية في تأكيد وجود الإله. 
تترحم هذه الإمكانيات عندئذ ضمن النص الفلسفي الديكارتي 
على الأقل داغعل التأمل الثالث] عن لقاء الأسئلة من جهة أن سؤالاً ما 
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يفرض بالضرورة لقاءه مع السؤال الآخر إذ لمكن لي ان أفكر في ان 
أوجد دون معرفة ماأنا عليه من وجحود؟ ثم لماذا أوجد؟ فالثابت أني 
اعرف أني اوحد وأني لاأكون على ماأنا عليه من وجود في غياب هذا 
الكائن اللامتناهي الذي هو الإله. 

يتعلق التأمل الثالث - وفق فو كو- على إحالة لفكرة الإله كفكرة 
طبيعية أو '”فطرية» من جهة أنها فكرة لايمكن بحال ان تتأتى من النارج 
إذ هي فطرية باعتبار انه لاأقدر على التفكير في ذاتي مالم افكر في هذا 
الإله. وهو مايعينٍ من' منظور فوكولى ان الفكرة القائلة (ديكارتياً) بان 
الإله ماثل فطرياً داخصل مجال التفكيري لم تكن مع ديكارت منطلقا 
ساذجا بل كانت نتيجة إذ لم تعتبر ذلك المهرب الماقبلى وهو مايفسّر 
حضورها فقط ضمن نهاية التأمل الشالث بعد إستعراض لجملة من 
البراهين المنطقية الفلسفية والأنطولوجية الميتافيزيقية فهي فكرة .عثابة 
#العلامة؟ [8با1/130] الي تركها الإله داحل تفكير دون المصادرة عن 
العلاقة القائمة بين هذا المتناهي الذي يعد الأنا وهذا اللأمتناهي الذي 
يسم الإله من جهة الرباط الذي يوثقهما او يصلهما فهو وصال ينم داعمل 
حضوري التفكيري وهو مايعزز علاقة هذا التأمل الأخير مع سابقيه من ان 
التفكير في مسألة الخطأ أو المغالطة تجعلي أفكر حتماً في هذا اللامتناهي. 
على كوجيتو نا أخطى إذن الإله موجود» يمكن أن ينغلق هذا التأمل الثالث. 
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التاامل السرابسج 


يشرع فوكو في معاتته لهذا التأمل بطرح التساؤل التالي: 
ما الذي يجعل ديكارت يستعيد مشكل الخطأ بعد التأمل الثالث؟» 

يجدر التذكير أن بلوغ حدّ اللحظة (التأمل الثالث) إثبات حقيقتان : 
حقيقة وجوده كأنا مفكر وحقيقة وجحود الإله كعلّة ضرورية لوجود 
الأنا: أي 'معرفة بذاته وبالإله معنى ذلك انه منشغل ضمنياً عسألة 
الوجود إذ يبدو أن التأمل الثاني والثالث يعلنان هذا الارتباط الوثيق بين 
الوحود والحقيقة فلمعرفة مدى يقين» أفكاره كان لزاما عليه اثبات 
وجود ولائيات ”وضوح وتميّر » تلك الأفكار كان ايضاً لزاماً عليه 
إثبات وحود الإله في كل ذلاك أياً لزاماً ان تتفطن إلى هذا المسار 
الديكارتئي الذي ينطلق من مطلب الوحود إلى مطلب الحقيقة او من 
المطلب الأنطولوجي نحو المطلب المعرقي. 
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كل ذلك (هذا الحدوء الدنسبي والظاهري المؤقت) كان في الواقع 
تمهيدا ل «ضجّة» ستثار ديكارتياً ضمن التأمل الرابع وتتعلق بأن هذه 
العلة القصوى (الإلهم .ما هي علّيَ أو سبب وحودي مالذي يجعلنا 
تحدثئ على هذه الشاكلة: كاثناً معرضاً للخطأ؟ نا يع تعميق البحث 
في علاقي بالخطأ وعلّة حدوثه وهو ماجعل ديكارت يطرح مشكل 
النطأ من زاويتين: الأنطولوجية والميتافيزيقية. 


1- الموقع الأنطولوجي: 

يفترض داحل هذا الإطار تأكيد ان الخنطأ لابمكن يحال أن يوجحد ف 
الإله فهو غير مكوّن لماهيته طالما ان الإله يتصف بالكمال ثم إضافة أن 
الإله لاوز حال اصماره شيا للعط). فعلى فرضية آن الظ) مصدرة 
الإله فإنه ينتج عن ذلك إمتلاكه لإرادة سيئة (حبيثة) فالرغبة في المغالطة 
تعد دلالة مباشرة عن خبث وهو مايعين فعليا إستبعاد الإله من ان يكون 
علة للحطأ أو لأخطائي. 

يخلص من كل ذلك إلى أن الخطأ ذاتي أو هو مرتبط بإنيق كماهية 
متناهية - فالخطأ دلالة عن تناهي الماهية لاالعكسء وكل ممالات 
#البفلت؟ [المعنى القيمي] تترتب عن هذا التناهي المرافق للماهية 
الإنسانية» فالأنا الإنسانية تتردّد بين التناهي والعدم [رغم التفرع 
الديكارتي في التأمل الرابع نفسه من أن إنيي مترددة بين الإله والعدم. 
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مأل 5 أ5ع؟ه أطصهؤد ع1 أع بيعأنا عنادع لاع أأزم صن عمتمرمه كأنا5 عل] 
[...:816 ممص عا أ طلتقمعلالام5 1# ملاوع عمد وااع1 ع0 ؤعوام 
-4 160 5م و1856 


للحطأ إذن موقعية لاتبتعد مسافتها عن العدم وطلما أن الإله غير 
العدم فإنه من البديهي أن تكون ماهيته مفارقة للخطأ. 

يستخلص فوكو من ذلك انّ هذا الموقف من الخطأً يمكن اعتباره 
من ثوابت تاريخ الفلسفة او من الاحداثيات المركزية داخل هذا التاريخ 
فهو تعريف يكاد يأخذ اسم المصادرة فما بين الوجود واللأتناهي لايقع 
الفرق» فالموجودات المتناهية يتردّد موقعها بين الوحود والعدم فهي 
خليط أو مزيج منه فهي حالة لاإستقرار بين الكون والعدم ثا يعئئ أن 
الوجود يختلف ”(يتناقص)2 مع التناهي كما هو علامة للعدم. 

هذا التزدّد الذي يسمي الأناء والذي يجعلها في منزلة بين التناهي 
واللا تداهي يحوّله ديكارت إلى التساؤل عن ما الذي يجعل الإله يخلفي 
على هذا النحو من تردّد المنزلة أو هذه الحالة الوسط؟ .. 

لايع ذلك أن الإجابة هي فعلياً ممكنة طالما أن ديكارت يستخلص 
من هذا السؤال نفسه ضمن إعتبار انّ الأنا.ءما هي إمكان منتهٍ غير قادرة 
على الإجابة طالما أنها عاحزة عن إدراك التفاصيل الداخلية لهذا المقتصد 
الإلحي. فالإله في حلقه للعالم لم يضعه على نحو من التجانس المطلق بل 
عكساً إذ ان الاختلاف هو المتأصل بين مخلوقاته وهو مايعين أن البحث 
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في حقيقة ما يقتضي فعلياً البحث فيها كواقع جمعي ثم الحكم لإمكان 
المعرفة لحذه” الإبداعات» الإهية» فالسلّم العام للموجودات وحده من 
يكون قادراً على إبراز منطقية الحكمة. وف كل ذلك تأكيد ضمي عن 
تنزيه الذات الإلهية من ان تكون مصدراً للحطأ الذي قد أكون منجزه. 


2 - الموقع الميتافيزبقي: 

ان كان الموقع الأنطولوجي طرحا للخطأ ضمن ثنائية العدم 
والتناهي وما ينتج عنه من تعال للإله عن الخطأ ومحايثة هذا الأخير للأنا 
الإنساني فلزاماً أن يعاد التساؤل من جحديد عن ماهية الخطاً ذاته مع 
مراعاة: تناهي الفهم الإنساني» ثم أن الفهم ف حد ذاته أو كما هو 
لابمكن له بحال مغالطيَ والوعي يعفارقة أساسها أنّ الإرادة بإمكانها أن 
توقعنا في الخطأ حّى وإن كانت متصفة باللأتداهي. 

فالفهم الإنساني من البديهي أنه متناو وهذا مرئي إجرائياً من جهة 
إستحالة إلامه بكل الحقائق ومن البديهي أيضا أنه لايضطلع مهمة 
مغالطي لأن ذلك فعلياً ليس من وظائفه أو غايته طالما ان يضطلع .كراقبة 
او النظر في تراتب الحقائق. 

لم يبق حيتئذ محال لتنزيه الإرادة من الخطأ إذ من الإرادة يفترض 
تحديد علته. إذ ان الأنا واقعيا قد تكون قبالة الحقيقي كما هي قبالة 
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الخنطأ ويحدث أن هذه الأنية نفسها لاتتردد في رفض اليقيئ برغم صفته 
تلك» فهذه الإرادة قد تملي ذلك حتى وإن إتصفت بالكمال واللاتناهي. 

ضمن هذه التحديدات لايجب التسترع في إدانة الإرادة دون بيان أن 
الخطاً ناحم أساساً عن الاختلاف بين إرادتي اللأمتناهية وفهمي ] 
[أمعصمه مهمه" أو ذه المتناهيء فهذه الإرادة اللامتناهية قد لاتختلف 
عن تلك الي للإله بالرغم من انّ الإرادة الإلهية قد تكون الأقدر لإمكان 
ولوجحها كل الموضوعات رغم اتفاقها او إلتقاءها صورياً مع إرادتني 
الإنسانية؛ كما أن هذا الإله يما جعله ضمي من إرادة لامتناهية وذهن متناه 


فإنه يوجهيئ بذلك حسب ديكارت إلى اختبار الأشياء في حدود تناهي الذهن. 
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الت'مل الضامسس 


وهو المتعلق بطييعة الأشياء المادية» وق أن الإله يوحد؛ ويستعيد فوكو 
ضمن هذا المدخل الخناص 'بهذا التأمل ان التأملات تحفل يحملة من 
الاهتمامات المعادة أو المكرّرة إذ قد يطيل هذا التكرار مسألة المنهج مثال 
ذلك التأمل الأول والتأمل الرابع فإن كان الأول يطرح الشك فإن التأمل 
الرابع يطرح ثنائية التقيقي والخاطى» إذ يجمع بين كلا التأملين منهج كوني 
يمكن له قيادتنا لفصل الحقيقي عن الخاطع إذ من الخائز وفق فوكو إعتبار 
أن التأمل الرابع هو إجابة عن الأشكال الذي طرحه التأمل الأول. 

ذات التحليل ينطبق على المقارنة بين التأمل الثاني والتأمل النامس 
فإن كان موضوع الأول الفكر والجسم واعتبار أن إدراك أيسر من 
إدراك الجسم فإن التأمل الخامس يطرح مسألة وجود الإله وفق مقاربة 
قد تكون أن معرفة الإله أيسر- منهجيا على الأقل- من معرفة 
الأحسام. كما أن التأمل الثالث لاتختلف كثيراً عن إثارة ذات التمثل 
المنهجي عند التدليل على وجود الإله لأن مايطرحه التأمل الثالث يجيب 
عنه فعلياً التأمل السادس. 
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هذه القراءة المقارنة الي يحدثها فوكو دامحل التأملات الديكارتية 
لاتنتهي .بمجرد ملاحقة تكرار المنهج داحل نص التأملات بل هنالك أيضاً 
كثير من المواضيع المعادة أو الي تتكرر باستمرار داخل التأملات» فالتأمل 
الأول يتجه بالخصوص إل المعطى المباشر للتجربة [تأمل حول الأجسام] 
وهو ذات الموضوع الذي يعيده أو يستعيده التأمل السادس حين يشير 
مسألة وجود الأجسام؛ وذات المقارنة يحدثها فوكو بين التأمل الثاني 
والتأمل الرابع حين يتعلق الأول بالنفس بما هي حقيقة أو النفس وما 
يكون حقيقة بالنسبة للأنا وهو أمر لايختلف عن مايشيره التأمل الرابع 
المتسائل عن البداهة وعن الفكرة ثما هي نتاج جوهري المفكّر؛ هذا 
«التكرار ف الموضوع يلامس أيضاً وفق فوكو كلاً من التأملين الثالث 
والخخامس اللذان يشتركان ف طرح مسألة الإله. 

هذا ” التفكك الخارجي“ أو الاستقلالية الظاهرية للتأملات لاتمنع 
اطلاقاً من إدراك التشابك الأقصى بينما مع الحذر من أن «التكرار» في 
المنهج أو الموضوع كما رصده فوكو في النص الديكارتي لايحيل إطلاقا 
إلى ضرب من التكرار الساذج الذي لم يكن ديكارت واعياً مقاصده 
الوظيفية على أن الذي يتردد في التأملات ليس فقط ماذكر بل يتعدى 
ذلك حين يركز فوكسو على فكرة ”الضامن» أو نسق الضمانات 
[02503,301:65 006غ8أ5ي5] داخل التأملات وكيفية حضوره. 
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إذ يعلن التأمل الثالث أن الأفكار الواضحة والمتميزة تستمد ضمانتها 
من الإله وهو مايحلله فعليا التأمل الرابع» دون تناسي مايطرح داخمل 
التأمل الثاني الذي تحلل داخله فكرة أنه حتى إن وضعت كل شيء 
موضع غك فإن الشكل لمكن أن يطول تفكيري :حينها يتحول التفكير 
إلى ضمانة داخل دائرة الشك. كما أن التأمل الخامس لاينفك يردد أنه 
في اللحظة الي أدرك ضمنها أني افكر فإن لامجال لإنكار وجود الإلهء 
أيضاً الشك نفسه بإمكانه التحوّل إلى ضمانة إذ لايمكن لي التصريح بأن 
شيئاً ما يوجد طالما إنى منهمك داخل الشك كما هو الأمر داخل التأمل 
الأولء كذلك حكن العثور داحل التأمل السادس عن ضمانة ما تتعلق 
بوحود العالم الخارجي. يستفاد من ذلك أن التأملات تحتفل بنسق متعدد 
من الضمانات تتردد بين التفكيرء الإلهء الشك والعالم الخنارحيء إذ 
لايقف فوكو عند بحرد عرض ححارجي لها بل يقوده ذلك إلى اعتبار ان 
التأملات الثلاث الأولى تجعل التأمل متموقعاً داحل حال الوجود في 
معنى اية بداهة بالإمكان حملها على الأشياء (التذكير بالمعاحة الديكارتية 
للنفس أو للإله) وطبيعة البرهنة التوسيطية المستعملة في ذلك طللما أن 
”إكتشاف» وجود الإله ألزم العودة إلى درحة حقيقة الفكرة. 

حلافاً لذلك- مجالية الوجود- فإنه من لال التأمل الرابع سيختلف 
الملقصد حينما يصبح الإشكال متعلقا بوجود الإله ووجحود العالم 
الخارحي إلى أن معالحتها ستكون مختلفة عن طبيعة التأملات الثشلاث 
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الأولى طالما أن معالجتها ستكون من حلال” مجحالية الحقيقة“ وهو 
مايستفاد منه انّ هذه المواضيع ستتعلق بالمبحث الميتافيزيقي. 
إن تتبع هذه الحركية داحل النص الديكارتي في التأملات مسن جهة 

«الإحتلاف» بين المبحث الذي يتنزل ضمن مجال الوجود وذلك الذي 

يتنزل داغعل محال الوجود يخلص فوكو إلى مجموعة من النتائج: 

(1)- أن الشابت داغعل التأملات هو أن المبحث لايتعلق إطلاقاً ب 
#الوجود العام" أو الوجود عمو م بل بالوجود المنحخصوص 68187") 
(6176هم5 سواء كان ذلك الوجود المتعلق بالإله أو وجود التفكير 
او وجود العالم الخارجحي وهو مايقود فوكو إلى إستنتاج (قد يبدو 
غريباً) يتمثل اساسا ف أن التفكير الديكارتي منساق نحو توجّه 
أنطولوجيء ويبدو أن هذه الضمانة الأنطولوجية للوجود لانتمثل في 
تفكيري في حد ذاته بل في إنيئ في حد ذاتها. 

(2)-- يتعلق هذا الإستنتاج بالتحويل المحدث عن الفلسفة وعن ميتافيزيقا 
العصر الوسيط مع ديكارت وهو تحوير يمس خصوصا ميتافيزيقا 
العصر الوسيط اليٍ تتداخل ضمنها موضوعات الإله. النفس 
والعالم ويلمح بذلك فوكو إلى ان التأملات تمكن ان نيحد داحلها 
ضرب من الثغرة فالسؤال الميتافيزيقي ياردد في التأملات الشالاث 
الأخيرة (الرابع - انامس والسادس) ضمن البحث في الإله كما 
أن التأمل السادس يطرح مسألة العالم والنفس. 
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إن ”الثغرة"' [9هنه هنا] أو هذا النقص الذي يشدّد عليه فوكو 
قد هده الساملات الأخيرة هو اساسا نقص في تحليل العلاقة الي 
بإمكانها أن تجمع بين تفكيري الذاتي وما بين الصفات الى بالإمكان 
إسنادها للإله. فهذه الميتافيزيقا المتعلقة بالنفس تغيب داحل النصوص 
الواردة في التأملات الثلاث الأخيرة وهو نقص يتعلق جوهرياً بالطريقة 
الى تموضعت النفس داخلها ضمن هذه التأملات لاماهية النفس في حد 
ذاتها- ينتج عن ذلك أن تحليل النفس وقع إدماجه داخل الجانب المتعلق 
ب “مجحالية الوجود“ طاما أنّ تفكيري ضمن طبيعته هو الذي ينجز صفة 
الضمانية الأنطولوحية للموجودات الخارحية. عندئذ فإن هذا الذي 
بإمكانه أن يضع ضمين صفة التيقن أو البداهة لابمكن أن يكون الأنا في 
د ذاتها بل هو تحديدا الإله. 

يجدر إذن البحث عن مواقع الميتافيزيقي والأنطولوجي من خلال وعي 
الفروق بين ماهية الإله وماهية الأناء فالأنطولوجيا متوقفة على الأنا كما أن 
الميتافيزيقي متوقف على الإله» فالوجود بذنلك يكون ذاتاً كما تكون الذات 
وحوداً وبذات القياس فإن الحقيقة في ذاتها ولذاتها تقف خارج هذه الإنية. 

هذه الثنائيات المتلازمة والمحتلفة في ذات الوقت بين الأنطولوحي 
والميتافيزيقي سيستعيدها كانط لاعفا صدن ساون تخاوري هذه التقسيمات 
الديكارتية بين الأنطولوجي والحقيقي حين بين كانط لاحقاً كيف ولماذا 
يمكن إنشاء الحقيقة من الذاتي ولا من الميتافيزيقي كما سيّدرك هذا 
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الاتلاف بين ديكارت وكانط من خلال التقارب الذي احدثه كانط بين 
علم الوجود "الأنطولوجي”" وعلم اللاهوت "التيولوجي" كما التقارب بين 
الحقيقي والذاتي. لقد كانت هذه القراءة المقارنة ال أنخرها فوكو بين 
التأملات داخلياً من جهة المنهج والموضوع والمفهوم ثم الفصل بين محالية 
الوجود ومجحالية الحقيقي ضمن الفرق بين مايّر الأنا عن الإله وما يفرق 
موقعية الوصود عن موقعية الحقيقة ثم مايفعل ديكارت عن الفكر 
الوسيط (القبل) والموقف الفكري الكانطي (البعد) عثابة المدحل 
«المطوّل» لإستعادة تفاصيل التأمل الخامس؛ ويذكر فوكسو مكاسب» 
التأمل الرابع من جهة احداثه لآلية كونية تقدر على فصل الحقيقي عن 
الخاطئع من جهة أن كل مايقع تمثله على أنه ”واضح ومتميز" تصدق 
عليه ضفة اليقيى وهذه «الآلية الكونية » تفرك وفق فكو :من حهعين 
فهي من جحهة آلية قياس أو معادلة بين الوضوح والتميّر والحقيقة الي يقع 
ضمانها ضرورة من الإله ومن جهة ثانية تسمح هذه الآلية الكونية بضمان 
الحقيقة والوحود. لقد رفع الشك الديكارتي أو أبان منيعيا عله من 
الأفكار الواضحة والمتميزة كما أبان لي وجودي الخاص كما كشف للأنا 
طبيعة هذا الإله. إن الذي إنتهى إليه الك الديكارتي هو إبراز جملة من 
الجواهر [55120065ا5] وجملة من الأفكار الواضحة والمتميزة لكن تبقى 
بعد ذلك ضرورة تتعلق بإبانة هذا الذي ليس الأنا وليس الإله إذ على 
الشك إنحاز وظيفة اعرى تمثل ف ضرورة أن يبين للأنا هذا العالم 
الخنارجي (الموجودات) ماالذي تكون موجوداته (الماهيات). 
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يفرض حينئذ ضرب من التراتب المفروض أي الكيان [6008)و0ك] ثم 
الماهية [5556506] على أن الغريب ف الأمر أو المشير للإندعاش هو ان 
للتأملات إسترسال آخحر حين جد أن هذه القاعدة لم تقع مراعاتها طالما أن 
تراتبها قائم على الماهية أولاً ثم الكيان ثانياً وهو مايحتم عن: ماالذي جعل 
التأملات تختار هذا التوحّه؟ 

إن الإحابة عن هذا السؤال تقتضي التذكير بأن اكتشاف ”الآلية 
الكونية» أو هذا المنهج الحديد في المعالجة بدأت نتائجه الإحرائية متحققة 
على نحو تدريجي فمنذ التأمل الرابع لم يعد ديكارت مننظراً لكيان أو 
وجود موضوع قابل أصبح يمر مباشرة نحو ماهيته أي على نحو من 
التمشيى المعاكس يقلب قبلية الوجود ليؤهل قبلية الماهية فالتأمل الرابع كان 
بحق انقلاباً عن التأمل الشاني داخمل تراب الوحود واماهية بل وحتى ف 
مايتعلق بوجود الأنا في حد ذاته» رغم ان مقاربة هذه القاعدة للأجسام 
المادية لايخلو من الاحراجحات. 

تتميّز الأشياء المادية من مقاربة ديكارتية بالإنفصالء الانفصال» 
الحركة والديكومة إضافة إلى ذلك فإن لهذه الأشياء قابلية أن تكون بجمالاً 
للقياس [1/1650:6] والعد كما لهذه الأشياء أيضاً قابلية الانتقال من 
موقع إلى آخر وفق منطق زماني مايستغرقه فعل الانتقال ذاك. 

إن الأفكار الي نكونها عن الأجسام المادية [الاتصالء الانفصال» 
الشركة واللهومة تعر انسانا تسب :ديكات انبا مرعردة عا از 


58 


في فكرتنا إذ نكتشفها في ذواتماء فتتابع الاعداد مثلاً نكتشفها أيضاً 
ضمن هذه الذات وهو ماينتج عنه إحراج يتعلق يمدى ان تكون هذه 
الأفكار حول الحركة والانفصال والاتصال منطبقة على أشياء مادية 
موحودة خارج تفكيرنا رغم الوعي بأن هذه الأفكار لايمكن بمال أن 
تكون من إبداع المعيلة ثم أنه إلى أي حدٌ تكدوت الأنا حرّة في تعاملها 
مع هذه الضروب من الأفكار وهو مايكاد ينتج عنه أن هذه الأفكار الي 
تقوها عن الأشياء المادية إنما هي أفكار متأتية من حارج كما ينضاف إلى 
ذلك إحراج آخر يترتب عنه أن هذه الأشياء ال توجحد كمجموعة 
خاصيات إلى أي حد يكونف وحودها مستقل أو يمعزل عن وجود إنيق؛ 
فهذه لقاش ار الى للأشياء توجد كخاصيات للفكرة ويبقى الإشكال 
دائماً في مدى إمكانها كجوهر منفرد ومستقل عن الأنا المفكر أي 
كجوهر خارجي وهو مايفرض إمتحان مدى إمكان الجوهر الخارجي 
حتى تتأهل فعلياً هذه الخاصيات المميزة للأشياء. 

على أن التأمل الخامس- أو على الأقل هذا الحدّ من التأمل- لم 
يجب عن هذا الاشكال بل يعاوده من جديد المبحث الخاص بالإله- 
دون ان يفهم من ذلك اضطراب الموقف الديكارتي. وهذه الإثارة 
الحديدة لمسألة الإله تنزل كمقارنة بين العلاقة ال توحد بين الخاصيات 
وما بين الكينونة أو بين الصفات والكينونة لأجل بيان كيف ان كينونة 
جوهر ما بإمكانها الارتباط بخاصيات ذلك الجوهر ويستخلص ديكارت 
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من ذلك أن الذي يميّر الإله ان وجوده هو إحدى خاصياته ثم أن 
الكينونة لاتنتمي اطلاقاً لصفات أو لخاصيات الأشياء الخارجية وهو 
مايطرح شكلاً لليرهان الذي يعتلك تسمية ”البرهان الأنطولوحجي) 
كدليل على حقيقة الفكرة وهو الأمر الذي يعيد من حديد إلى ثنائية 
الماهية والوحود أو الماهية والكينونة حيدما يصبح برهان الماهية كمثابة 
السابق او القبل قياساً بالبرهان الأنطولوجي ومردٌ ذلك الوعي الكلي 
بالإإختلاف بين مايمكن ان يحدث للأشياء المادية وما يحدث للاله أو 
إنتقال من حقيقة الإله (الماعية) إلى حقيقة وحود الإله (الوحود) أي 
إثبات الإله أولاً وفق ماهيته» ولعلّ ذلك ماكان مدخلا لامتحان إمكان 
البرهان الأنطولوجي كمقياس فعلي في إثبات وجود الإله. 

يعيدنا فوكو - ضمن هذا الإشكال بالتحديد - إلى المقارنة بين 
التدليل الوسيط (على مستوى تاريخي) والتدليل الديكارتي في مسألة 
وحود الإلهء فالفكر الوسيط يستنجد بالعلاقة السببية بين الإله والكون 
معتيرا أن الإله يعد يمثابة الصورة المثلى للكمال والكون هو إحدى 
الدلالات على ذلك وهو مايؤكد ضمنيا وحوده؛ أما البرهان الديكارتي 
فيعقد ضمنياً على آلية أخرى تنمثل فْ أن كل الأفكار الواضحة والمتميزة 
تمتاز بصفة اليقين ثم انه للأنا فكرة واضحة ومتميزة على ان الكينونة لاتعوز 
الإله وهو مايعين ضمنياً وجوده. 
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ليس من العسير وفق فوكو الوعي بالفارق الدلالي بين الموقف 
الوسيط والديكارتي ضمن مايخص وجود الإله فالموقف الأول يستند إلى 
فكرة الكمال في حين يقام الموقف الثاني على ثنائية الوضوح والتميّزء إذ 
لايجوز ديكارتياً تأكيد وضوح الفكرة وتميّزها في غياب أو جود الإله 
وهو مايبرز جوهرياً ان البرهان الأنطولوحي لم يكن مبدا (بداية) 
ديكارتياً بل هو من درجة ثائية خلافاً للموقف الفكري الوسيط كما 
يؤطر الاختلاف أيضاً داحل ثنائية الماهية والكينونة فالماهية وفق الموقف 
الوسيط تدرك من جهة أنها إحدى خاصيات الكينونة على عكس ذلك 
«يقلب» ديكارت هذه المعادلة طالما أنه ينتقل من فكرة الماهية ليثبت بها 
الكينونة ضمن تأكيد وجود الإله. فالبرهان الديكارتي وفق فوكو يتنزل 
داحل الفعل التمثلي ذاته؛ إذ يتموقع الإثبات الديكارتي داخمل مجالية 
الفكر في حد ذاته (مسألة اللاتناهي مثلاً). 

يجدر مع ذلك إضافة أن النسق التدليلي في التأملات كان فعلياً 
متأثرا عكسب ما تحقق دال التأمل الثاني ويتعلق بأن الفكرة هي 
المقياس للولوج إلى الوجود وقد يسّر" ذلك بطريقة ما الموقف الفلسفي 
الكانطي الذي حرّر فعلياً التفكير من الأساس الأنطولوجي كما يدر 
إضافة أن البرهان الأنطولوجي برغم موقعينه المحدودة ديكارتيا ييقى 
بزغانا هنسيا مو جعيية اكه لانشسئ إل الفنودة [ل داينات البرهسة: 


فالبرهان الأنطولوجي هو الضمانة المنهجية داخل موقعه الوظيفي. 
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التامل السادس 


يُحيل عنوان هذا التأمل إلى موضوع كان ديكارت قد شرع في فك 
معطياته في سابق التأمللات إذ هو يحث في «(وجود الأشياء المادية وفي 
العمييز الفعلي بين النفس والجسم»» وعنوان هذا التأمل يذكر حسب 
فوكو بالعنوان الوارد في التأمل الثاني؛ 74م65'! 08 8/ل0ةم 13 ه0] 
5 # | 0146 8نأأقضدمت 3 3156 ذلاام 5ع الأبا0 أ© : لاتلقصتيط | 
حول أن معرفة النفس تعد أيسر من معرفة الجسم فما بين التأملين يحضر 
تماثل المشكل إذ هو السؤال عن ثمارين النفس عن الجسم كما لايخلو 
اللبحث من إهتمام فلسفي عسألة الماهية» إذ هنالك بين التأملين تماثل ف 
سؤال الطبيعة وسؤال الماهية من موقع أول وسؤال الكينونة من موقع ثان . 

يضعنا التأمل الثاني حسب فوكو داصل مشكل الفكر والكينونة 
فتحليل طبيعة الفكر قادتنا بالضرورة نحو تأكيد وجود الفكر مع ضرورة 
أن نعي مع ذلك تفرّد موضوعين بصفة تميزهما وهي الأنا والإله فحين 
نفكر في طبيعة أو ماهية الإله أو الأنا لايحق بحال أن ننفي صفة 
وجودهما فهما يوجدان طاما أننا نفكر في ماهيتهما ا 
ف كون الماهية دافعاً لتأكيد الكينونة. 
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على أنه يجوز مع ذلك إضافة تفرد المنزلة في لقَاء الإله بالماهية إذ ان 
قراءة مقارنة بين الإله والنفس فإن النمط البرهاني الخاص بالإله هو أكثر 
تنقدا قاس يذلاك ادق يكنوق النفس:#التامل الخاتس والسسناس 
يشن ركان في بيان مسألة الأشياء المادية إذ لابدّ من التذكير ان التأمل 
الخامس يضطلع بتحليل ماهية الأشياء المادية» في حين يضطلع التتأمل 
السادس بتحليل وجودهاء في حين يكون الإله مائلاً على نحوين من جهة 
الماهية ومن جهة الوجودء أي تفرد المنزلة أو على الأقل ضرب من التتابع 
أو التتالي قياساً في الأشياء المادية على حين يكون توازي الماهية والوجود 
ضمن التدليل على الإله. ش 

يجدر كذلك بيان انه وف خلال كل التأملات وتحديداً بدءاً من 
التأمل التاني فإن التحليل الديكارتي محكوم بضرب من التوازي بين 
الكينونة والإختلاف أي التدليل على وجود موضوع ما من جهة 
احتلافه أو الاحتلافات الي يحققها وفي نفس الوقت البحث في احتلاف 
موضوع ما من جهة كينونته إذ هو التحليل الذي يختار طريقة ما في 
التدليل على الطريقتين وفق موضوع المعاجحة ومتطلباته. 

إن تأكيد هذا المعطى الأخير يجمعل ف وكو ملزما بالعودة إلى النسق 
التداولي للتأملات بدءاً من التأمل الفاني وصئولاً إل التامل الستاسن 
ويضع فوكو لذلك جديا يتحدّد على النحو التأملي الذي يفرضه 
موضوع التأمل: 
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التأمل ١11‏ | الإله فكرة م فكرة الأشياء المتناهية 


التأمل لا | الإله الماهية المنطقية عن الكينونة 
الماهية الي لاتنطبق عن الكينونة 
ويضيف فوكو لذلك أننا في التأمل الثاني نمد في ذات الوقت 
الكوحينو وقطعة الشمع أو الجوهر المفكر والجوهر الممتد. إن هذا المنهج 
الذي يختاره ديكارت كنمط معالخحة للموضوعات التفكيرية ضمن ثنائية 
الكينونة والاختلاف يؤكد فعليا وانطباق هذا على ذاك على نحو من 
التكامل الوظيفي ضمن جدول البرهنة المصاغ في التأملات. 
ينخحرط التأمل الثالث أيضاً في ذات المعاللجة وفق تأكيد الإختلاف 
وتوطيد فكرة الإرتباط الفعلي بين الإله وفكرة اللآتداهي. فالأنا قادرة 
على إرساء كيانات متناهية اما اللأتناهي فيبقى فقط من مشمولات الإله 
أو أن فكرة اللأتناهي تابعة للإله أولاً وأخيراء وذات النمط البرهاني هذا 
يضطلع به القأمل الرابع بيان الكينونة من جهة الاختلاف» فوجود 
الحقيقة يقع ضمانة فعلية من الإلمي» ولكسن من جهة تأصيل إختلاف 
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هذه الحقيقة عن المنطأء فالإله لايمكن بحال اعتباره علّة للخطاً ثم ايضاً 
لايجوز اعتبار العدم مصدره او علة هذا الإله. 

لايخلو التأمل الخامس حسب فوكو [كما هو مبين في الجدول] من 
ذات المقصد التحليلي إذ تحلل ماهية الإله أيضاً وفق منطق الإخشلاف 
ويبدو ذلك ضمن التحليل التاني وهو تحليل يخلص من خلاله ديكارت 
إلى ان كل ماهية لاتعبر عن كينونة إنما هي ماهية متناهية. 

يستخلص فوكسو من هذه القراءة في منهج الاستدلال والبرهمة 
الديكارتية الوجاهة القصوى المميّزة له كما ينتهي به أيضاً إلى مقارنة بين 
منهج ”التأملات الذي هو المنهج التحليلي ومنهج ”القواعد» الذي هو 
تأليف بالأساس وتتجلى هذه الفروق في اعتبار ان المنهج التأليفي ينطلق 
من قواعد لأجل بيانها أو البرهنة عنها في حين يتغاير الأمر في المنهج 
التحليلي الذي ينطلق من المجهول لإكتشاف مجموعة حلول للمشكل 
المطروح. لذلك يجوز اعتبار أن التأملات كانت خصب وكثافة على 
مستوى ”الإكتشاف»»؛ ولعل ذلك هو الذي أخصب ضمنياً ثنائية 
الكينونة والإختلاف. 


إن تخلص ديكارت من طريقة التعامل مع الوجود على نحو تعميمي 
كما هو متجل في الموضوعات الميتافيزيقية (الإله؛ العالم والنفس) نحو 
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ضرب من التحول الفعلي الذي استفادت منه بوضوح او على الأقل ميز 
جزءاً هاماً من تاريخها ويستدل فوكو على ذلك من خلال: 
(أ) - تخلص الفلسفة إلى حدود القرن العشرين من المخطاب 
الأنطولوجي. 
(ب)- إحداث نغمط معالجة الكينونة من منطق الإختلاف او 
ككينونات مختلفة يجعل مفهوم الوجود العام يترك موقعه لمفهوم 
الكينونة إذ تتحول الكينونة إلى احد خاصيات الأشياء وهو 
مايعبّر عنه فوكو بتحول الكينونة إلى نمط ذري 
[ع516070ه ' | 08 8105و5أترزه1'3] في معنى الجزء الكينونة 
وغيابها كنمط عارم, إذ تعوض الكيتونة الوجود. 
(ج)- ميل الفلسفة منذ ديكارت إلى ضرب من الماهية الإسمانية 
ولا يدرك ذلك فقط من جهة تراجع العام نحو الخاص بل ذلك 
التعويض الذي بحده مع ديكارت لصال الماهية على حساب 
الكينونة أو لعل الوجود ذاته قد يحمل على الواحد كما أبرزه 
سبينوزا لاحقاً على نحو أكثر برهانية كما هو الأمر حينما خصص 
ديكارت حيرا هاماً من التأملات لإبراز تفرّد المنزلة الإلهية. 
(د)- لقد كان اللقاء بين العقلاني والرياضي ضمن التأملات 
واضحاً لافقط من جهة هذه الرغبة في تأصيل تصور منهجي 
رياضي كوني بل ان تأثير الرياضي تحسد بالخصوص داحل 
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الفلسفي ذاته إذ كان على حساب الأنطولوجحي وما هذا 
التراجع للأنطولوجي إلا أحد مخلفات هذا المخطاب الرياضي 
الماثل ضمن الفلسفي. كما تحوز أيضاً إضافة أن هذه الرغبة في 
تأصيل الرياضي أثرت على المنحى اليتافيزيقي الديكارتي فعليا 
وخخاصة ضمن إدراج الماهية كدمط أساسي في البرهان التحليلي 
طالما ان ثنائية الاختلاف والماهية لم يكن مقصدهما سوى 
البحث عن هذا الخطاب الحقيقي أو عن الحقيقي ف حد ذاته. 
إنما ماتفرزه الديكارتية حسب فوكو من لقاء بين الميتافيزيقي 
والرياضي كان احد المحاور المركزية في النقد الكانطي لديكارت من 
جهة ان المسعى الكانطي كان يطلب بالخصوص وضع نقاط الاختالاف 
بين ميزات كل من الرياضي واليتافيزيقي وإفراد كل حقيقة منهما على 
نحو يجعل الأنا العارفة واعية بيحدود كل منهما. كما تبلور هذا النقد 
الكانطي يضما ضمن ثنائية الكينونة والماهية ال كانت متداحلة في 
الموقف الفكري الديكارتي حيئما يقر كانط بأن تحليل الكينونة 
[وءمم:05ه' ] لاتحيل بالضرورة إلى تحليل الماهية [©2556606] إضافة إلى 
أن الفلسفة الكانطية لم تسعى إلى ترميم هذه الوظيفة الأنطولوجية الي 
جعلها ديكارت ممكنة إذ يتولى كانط وفق فوكو إنحاز إدانة مزدوجحة 
للميتافيزيقا وللأنطولوجيا. 
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إن محاورة الفلسفة الديكارتية من حهة السؤال الأنطولوجي ولمن 
بدت معالمها جزئياً مع كانط فإنها ستتبلور كلياً ضمن الفلسفة 
الحايدغرية حينما تعود هذه الأخيرة إلى إحياء السؤال المنسي: ماالوجود؟ 
أو مايكون هذا الوجحود؟ مع الوعي بأن هذا السؤال كما يصوغه 
هايدغر يختلف عن ماأمكن تسميته مع ديكارت ب ”الوحود العام 
[أ65613و ده ععأثهقّنا] ولا هذا الكلي للكليات 5 أ53اع/ اران ا] 
[اة5ه/اأن كما لايكون هذا #الوجود" المايدغري ,عثابة الإخقتلاف بين 
الموجودات ولكن تحديداً هذا الاختلاف بين الوجود وكلٌ الموحودات. 
[6816815 165 5لامآ أع معأة' | ملاوع ععوعرع]011 12] 
لذلك لم يكن ديكارت حسب فوكو منطلق العودة الهايدغرية 
للموقف الفكري الوسيط في مايخص السؤال الأنطولوجي طالما أن 
الإختلاف ماثل بين معنى الوجود كما صاغته الفلسفات الماقبل سقراطية 
وبارمنيدس وذلك المفهوم المتردّد لاحقنا حول «الوجود العام». 
تماما مثلما هو الشأن في تحليل فوكو للتأمل الخامس أي التمهيد أو 
تأطير الموضوع المعاح تنحدد أيضاً ذات الطريقة حين التعرض إلى التأمل 
السادس إذ بعد إستعادة ماأنمر في التأمل الخاص وإقحامه داحل تاريخ 
الفلسفة بيان الموقف اللاحق منه يعود فوكو إلى تحايل التأمل السادس 
بدءاً بالتساؤل عن أية معرفة تتملكها عن الأشياء المادية؟ وهو جوهر 
سؤال هذا التأمل نفسه فلقد تبين من السابق (من التأملات) أن الجسد 
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هو احد الموضوعات المادية وما يمكن ان يتعلق به من خاصيات 

الإمتداد» فالتأمل الثاني مثلاً طرح هذا المشكل وخاصة توظيف مثال 

«قطعه الشمع" في الوعي .عميزات الأشياء المادية وتأكيد الامتداد ضمنها. 
إن الموقع الذي تحتله الأشياء المادية ضمن التأملات قابل للرصد على 


التأمل الثالث 


لفكرة 
- 


يبدو من ذلك أن الإمتداد كخاصية للأجسام المادية يعد ممكن 
الوجود فهذا الإله الذي حلق الامتداد قادر على علق الأشياء المادية ولا 
يحمل ذلك إلى القول بتناقض ف المسألة, فالأشياء المادية ممكنة الوجود 
وحسدي الذاتي هو الذي يعطي التأسيس لكينونة العالم الخارحجي. 

يذكر فوكو ضمن تحليله للتأمل السادس ان التأمل الذي سبقه 
مكننا من مكسيين لعلهما سييسران مهمة التأمل السادس فالتأمل 


جحعل الأشياء مدركة من الفكرة إذ تظهر 
الأشياء كأفكار. 
البحث في علاقة الأشياء بالوضوح والتميز. 
الفصل بين بعدا الماهية وفق منطق 
الوضوح والتميز . 
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الخامس برزت اهميته في طرح مساألة الماهية: ماهية الأشياء المادية وايضاً 
في مسألة الوحود حين يتعلق النظر بالإله وما ينتج عن ذلك من لقاء 
البرهان الرياضي والبرهان الميتافيزيقي إذ المكسب الأول متعلق بالتمايز 
بين الماهية والكينونة وفق تمايز موضوع النظر أما المكسب الثاني فيتعلق 
حسب فوكو ف أن مسألة ماهية الأشياء المادية أصبحت بطريقة ما 
متمددة من إختلاف هذه الأشياء عن الأنا من جهة اولى وعن الإله من 
جهة ثانية أي أن المرور لايمكن ان يعيد على نحو بسيط إذا ماتعلق 
بالمرور من الكينونة إلى الماهية أو من الماهية إلى الكينونة» إذ أن الأشياء 
مائلة قبالة الأنا كما هي أيضاً ماثلة قبالة الإله وينتج عن ذلك أنه على 
حلاف النظر في الإله فإنه من الخائر معرفة خصائص الأشياء الممقدة لأن 
لاشيء في صفاتها يكون حابرلا لقن الكيزوكة وسو عفار قاط 
لاحقاً إذ على حلاف الفلسفة الكلاسيكية يعتبر كانط ان الكينونة 
لمكن بحال أن تعد صفة ويرجع ذلك بالأساس إلى المعارضة ال يحدثها 
للبرهان الأنطولوجحي» وهو مايفترض من فوكو توضيحاً للموقف 
الديكارتي في نقطة النظر هذه بالذات إذ لايمكن اعتبار الكينونة لدى 
ديكارت صفة إلا بالنسبة إلى الإله» لذلسك فالأولى أن يكون التعارض 
بين كانط وليبتشز لابين كانط وديكارت كلياً وهو مايخرج ديكارت 
من مناطق النقد الكانطي ف هذا الحال. 
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لاحدل ان التمايز حاضر لدى ديكارت بين الأنا والأشياء المادية 
فالإرادة الإلهية جعلت أنيي ممكنة ضمن نظام المعرفة يدرك كياني دون 
الحاحة إلى المرور بالماهية خخلافاً لما هو الأمر ضمن الأشياء ولتأكيد هذا 
الفارق بين الأشياء المادية والأنا والإله ضمن ثنائية الكينونة والماهية يمكن 
الرجحوع إلى مايلي: 


1) تحليل الماهية التأمل الغالث 
2) البرهنة على الكينونة التأمل الخامس 


لقد كانت الغاية الى هدف فوكو في إدراكها من ضبط هذا 
التمايز المحدث لدى ديكارت بين الأشياء المادية والإله والأنا وهو تأكيد 
تمايز آخر بين ديكارت وليبنتر وديكارت وسبينوزا حول ذات ال موضوع 
إذ كان ديكارت الأكثر وعياً بهذا الاختلاف فبالنسبة للبينتر يلاحظ ان 


كل براهين الكينونة تستحضر بالضرورة برهان الماهية وهو ذات السبب 
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الذي جعل فلسفة ليبينتز مرتكزة على البرهان الأنطولوجي الهندسي اما 
نقاط التمايز بين ديكارت وسبينوزا في ذات المسألة فتتعلق بزوال 
الاختلاف بين الأنا كواقع مفكر والأشياء المادية إذ يجمع بينهما لديه 
أن كينونتهما تكتشف إنطلاقاً من ماهيتهما لذلك لم يكن سبينوزا في 


الماهية أو الكينونة يحسب 
الموضوع. 


الفوازي المطلق بين | إنتقال الكوحيتو الإلحي 

الكينونة والماهية . بذات الطريقة الي يشتغل 
بها الكوحيتو الديكارتي . 
الاستدلالي عن تأهيل 
النسط البره اني 
الأنطولوحي. 


لقد كانت المهمة الي اضطلع بها التأمل السادس مدركة من خلال 
البرهنة اولاً على أن الأشياء المادية توجد ثم البرهنة على انها توجد 
يقة مختلفة عن الوجود الذي هو للأنا وهو تذكير دائم بالبحث عن 
الكينونة من غمط إحتلافي» إذ يكاد يستخلص من ذلك ان البرهنة متجهة 
نحو التدليل عن وجود ”7 شيء ما“ وهو مايعينٍ أن التأمل السادس ينتظره 
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فعلياً ثقل دلالي ملزم بإنجازه ومن هذه المهام كيف لنا أن تحمل صفة 
اليقين او الصحّة على الأشياء المادية أو كيف لنا أن حمل طا الحقيقة؟ 

إن العودة للتأمل الثاني تطلعنا على ماتكون هذه الأنا؟ إذ يطالعنا 
هذا التأمل بتعريف للشيء المفكر ]60530186م 05058 هنا] فالشيء 
المفكر هو انا تشك» تفهمء تتصورح تثبت) تنفي» تريد كما لاتريد أيضاً 
هى أنا تحمل الهاماً واحساساً وهي إمكانات ذكر بها التأمل السادس 
على نحو ما. 

على أن التأمل السادس أيضاً كان إثارة لمفهوما التخيّل والإحساس 
لغرض يتوضح ضمنياً داخل هذا التأمل. 


1-1 لتخيل : 


لاحدل - ديكارتياً- إن الفكر الهندسي يهتم بالأساس بالماهية إذ 
لانطلب من الندسي البرهنة على الكينونة بقدر برهانه على الماهية, إذ 
لايكون المندسي قادراً على التعبير عن كينونة موضوعة:؛ لذلك كانت 
البرهنة على الإله أو على الأنا نمطا آخر غير الإستدلال الذي يرتكز عليه 
هذا المندسي» فالأنا ديكارتياً تدرك بغير البرهان الهندسي لأنئ حتى وإن 
أحطأت ف الحقائق الهندسية فإن ذلك لايضير في معرفة إنييَ إذ يتواصل 
لدى اليقين ف تواصل إني نفسها فحتى إن كانت الحندسة خاطئة في 
مبادئها وحقيقتها فإننٍ أوجد بعد. 
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لاحدل كذلك أن هذه النتائج او الفرضيات الي أمكن قوطها بخصوص 
الأنا تتسحب بالضرورة على الإله طالما أن البرهنة على كينوتته تمت .معزل 
عن الإستدلال المندسي إذ ماهية الإله تحتوي وجود الأشياء المادية الأحرى 
او هي ماهية تعطي كينونة الأشياء الخارحية؛ ويبدو من ذلك أن الهندسة 
لاتحررنا إلا من الموضوعات الحسية أكثر مما هي برهان كينونة. 

تيدو هذه المنزلة إذن للهندسة مغايرة لمنزلة الميتافيزيقا إذ تحضر 
لمبتافيزيقا كبعد ضروريء انطولوحيء وليس هندسي فهي ضرورية طالما 
انها تحررنا من علم محض للممكن واليتافيزيقا ذاتها من يجعل علم العالم 
ممكتاء كذلك الميتافيزيقا مغايرة للمجال الهندسي بحكم تباعدها عن 
التحليل الرياضي» إذ لامكن للرياضيات من إكتشاف الكينونة بحكم 
إنغماسها ف واقع الماهيات ويتجلى من ذلك هذا التباعد بين الموقف 
الفكري الديكارتي وموقف ليبتتز من ذات الموضوع بحكم اعتبار هذا 
الأخير للتوازي الممكن بين المبتافيزيقي والحندسي. 

لقد كانت اللحظة الفلسفية لسبينوزا .عثابة المشروع الفلسفي 
الرياضي تماماً كلما كان المشروو ع الفلسفي لليبنتز مبثابة المبحث الذي 
يطلب ميتافيزيقا مقامة عن نمط رياضي تحليلي ويفهم من كل ذلك أن 
ديكارت تموقع على نحو إنشاء الميتافيزيقا اللارياضية من جهة الوعي 
بالإختلاف. 
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إن المشسروع الميتافيزيقي لديكارت يطلب بالضرورة السند 
الأنطولوجي إذا ماكان ضرورياً أولاً وليس هندسيا ثانياً فهذا الامتداد 
الثالث (الأنطولوجي) إن الهندسة إذا ماكانت قادرة البرهنة على الكينونة 
فإننا لانحتاج الميتافيزيقا ولكن العكس هو الذي حدث فلا الهندسة 
بقادرة على ذلك ولا الكينونة متجلية خارج هذه الميتافيزيقا الأنطولوجية 
إضافة إلى ذلك فان الميتافيزيقا نفسها تسمح بأن الندسة وظيفية من 
جهة إمكانها التطبيقي على العالم ومن خلال ذلك بالإمكان إنشاء 
الفيزياء والميكانيكا بل وحتى الإخعلاف وهذه الجذوع» القلاث 
لاتتوصل إلى ”الشحرة» إلا بحضور هذه الأصول اليتافيزيقية. 

يستفاد من كلذلف ان الهندسة لأتعلمنا أصلاً الكينوتة ويبدو ان 
شيعاً ما طريفاً يحصل في كل ذلك من جهة عدم إمكان الأنا دون تَميِل 
أشكال إمتدادها وهو مايعئ أن فوكو يعيدنا إلى مبحثنا الأصلي الذي 
هو التخيل. 

أن نتخيل هو أن نتمثل مفلا مثلشاً ما أو أن ننظر إليه لامن عي 
الفكر بل من عي الحسد كما لو كان هذا المقلت موجود قباليَ وهو 
مايعٍ أننٍ أتمثله كذلك من جهة الحجم (الكبرء الصغر) بل وحتى من 
جهة اللون الذي يكونه وهو مايعنٍ أن التخيّل بالإمكان تصوّره على نحو 
من الماهية. 
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يقتضي التخبيّل ضرباً من المجحهود الذي يبذله الفكر وهو مجهود 
يصطلح ديكارت على تسميته بالتواضع أو الاصطلاح نفسه 
[مهتأمعبامرم0] أي اصطلاح الفكر على أن الأنا حين تضع لماهية لم 
تعد في حاجة لهذا الاصطلاح؛ إذ يبدو من ذلك أن الفارق متحقق مابين 
التصوّر من حلال الفكر والتخيل في حد ذاته»ء إذ بالإمكان أن تتصور 
الأنا كجوهر مفكر دون المرور بالضرورة عبر التخيّل» إذ التفكير الذي 
لايتخيل هو تفكير ممكن على أن العكس يحتاج إلى إضافة تتمثل في ان 
التخيل يفترض حضور الفكر من جهة أن الخيال يستنجد بالفكر طلبا 
للاصطلاحات يضاف لكل ذلك أن الأفكار تختلف مابين الخيال والفكر 
ذاته فأفكار الخيال تمتاز بالغموض واللاوضوح في حين تكون "أفكار 
الفكر» مالكة للتميّز وهنا مايفرد الفكر صفة الضرورة خلافا للخيال. 

إن إنتقال الخيال من فكرة لأخرى لايدرك ديكارتياً على أنه ذلك المرور 
الآلي أو الميكانيكي البسيط إذ يستنجد الخيال مرة ارى بالفكر لينتقل من 
فكرة لأخرى فالفكر هو الذي تقع عليه الوظيفة التأليقية.يما هو متمجزها. 
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ب - الإحساسر: 

إذا ماكان الأشكل الذي يطرحه التأمل السادس مُتعلقاً بإثبات 
كينونة العالم الخارجي فإن الخيال عاجز عن الاضطلاع بهذه المهمة وهو 
مايعنٍ أن الاحساس هو المؤهل فعلياً لإنجاز هذه المهمة؛ فالتخيل ليس 
ملك ذاته بل هو تابع بالأساس للإرادة وهي حجة أخرى في بيان قدرة 
الإحساس على إنحاز مهمة الإثبات. يجوز القول ديكارتياً أنه من خلال 
إحساسي بالعالم يمكن لي أن أفكر فيه وهو ماييسر على نحو ما مهمة 
صعبة يطلبها التأمل السادسء يتبين كذلك انه من خلال الاحساس يجوز 
للفكر اعادة طرح مشكل الأنطولوجيا وفي ذلك وضوح للمسافة 
الفاصلة بين الفكر الأفلاطوني والموقف الفلسفي الديكارتي أو هذا 
الموقف اللاأفلاطوني لديكارت» فالحواس ستدفعنا بطريقة ما نحو الوحود 
لتكشف الفلسفة بذلك تاريخاً 558 للأنطولوحي. 

لقد كانت هذه الإضافة الأخيرة لديكارت موضع نسيان حسب 
فوكو لدى قراء او شراح ديكارت إلى حدود القرن التاسع عشر وكان 
لزاماً إتتنظار هوسيرل وبعد ذلك سيرلو بونتي لتوضيح هذه المسألة 
خصوصاً وأن ميرلو بونتي طرح على نحو واضح مشكل الإدراك لدى 
ديكارت على نحو يمكن من توضيح فعلي لهذا المفهوم داخل فكره. 
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لقد كانت الفلسفة الديكارتية في جزء هام منها وفق فوكو تفكيراً 
في الإدراك [دمنامومموم] او أن الفلسفة هي معرفة ماالذي يمكن ان 
تكو نه [1011أمصع676م5 13 2لا0 أ5ع© ؟أملاوق5 أ5مه وأام50مأطم ها] . 

لقد كان التأمل الأخير رصدا تحليليا (وللمرة الأولى ضمن التأملات] 
للإدراك مثلما يمكن ان تتمثل بالنسبة للانية مع الحذر من كيفية رد الإدراك 
للإنية ثم للوضوح الذي يمكن ان تحدثه في الأنا وأيضاً مراعاة إن الإدراك 
كان ف لحظة ما موضوعاً على الشك ان يطوله أو على الأقل لما هي 
كذلك؟ مثلما هي أيضا مثيرة للتشكك في ذات الوقت. 

لقد كانت هذه الاعتبارات أيضاً لدى فوكو مدعاة لطرح أسعلة 
ثلاث: 

(1) كيف تكونت الإدراكات ضمن إلبتي؟ 


(2) على مايقوم الطابع التشككي للإدراكات؟ 
(3) ماالذي يكون موضوع تيقن ضمن إدراكاتي؟ 


يتولى فوكو تفكيك هذه الإشكاليات من جهة الببحث عن إحابة 
علها تعيدنا للمشكل المركزي المتعلق بوجود الأشياء الخارحية. 


* المشكل الأول: كيف تكوّنت الإحساسية ضمن الأنا؟ 


تقتضى الإحابة على هذا السؤال الأول اعتبار الإدراكات مكونة من 
خلال المسد إذ تمتلك الانية واقعاً حسمياً يجعلها تعي بالجوع؛ العطش 


العطش الخ... إلا ان هناك من الإحساسات مالا يشعر بها إلا بالنظر 
للترضوعات لخارعية كاظوازة نعلا وريدواق كز قللك قبلية نما حوره 
الجسم في علاقاته بالإحساسات رغم ان ذلك حسب فوكو مثير لنوع 
من الفضول وهو ماسيكون له الأثر الفعلي لاحقاً في إثبات العالم 
الخارحيء ينضاف إلى ذلك صعوبة أن تكون الأنا سيّدة في إثبات 
الإحساسات ضمنئها إضافة إلى البعد الحيوي الذي تمتاز به الذي يكسبها 
ضفة البدذاهة تسيا وتنا كين المفازقنة ف أن الأحسس جالدرارة معنلا 
لايعن بالضرورة معرفة ماهيتها فكل ماندركه هو جرد إحساس بها 
ولعلّ هاتين السمتين هما مجال الانفصال بين الإحساس والتخيل وهو 
اختتلاف يدرك من جهة إن الإحساس لاينتظم وفق إرادتي فالإحساس 
يتجاوز نظام حريي الذاتية عكس التخيل مع ان هذا الإختلاف لايمنع 
من إعتبار أن نقاط الالتقاء ايضاً ممكنة بين تخيلي وإحساسي حين يلتقيان 
في علاقتهما بالتصور إذ لايجوز لنا أن نمتنع عن اعتبار ان 2 + 2 - 4 


أو أن تمتئع عن إحساس يأخذنا إلى درجة قصوى من الحيوية. 


* المشكل الخافي : علاقة الإحساسات بالشك 

أو ماالذي يجعل العالم الخارجي باديا للأنا موضعا للشك؟ يجدر 
ف هذا الموقع التذكير بأسباب أربع لذلك تعلق اولاً بتوهمات الحواس 
مثلما أنه ثانياً قد تحصل لنا إعتقاد بإمتلاك إحساسات من الجسم في 
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وما ينجرٌ عنها أيضاً من نظر تشككي اما رابع الأسباب فهو الذي يعبر 
عبه ب 20 الإله المجادع ا" 

إذا ماأردنا تقسيم هذه الأسباب الأربعة الى دعت إلى التساؤل عن 
علاقة اللإحساسات بالشك لبدا لنا أن السبب الأول كما الثاني هو 
إضافة حديدة ضمن التأملات أما مسألة الحلم أو الإله المحادع فهي 
ماذكر حبّى منذبداية التأملات وتحديداً منذ التأمل الأول على ان المثشير 
هو حسب فوكو هو مالذي جعل ديكارت يستنجد بحجج وردت سابقاً؟ 

ألم يكن على ديكارت أن يكتفي لما كان قد قاله منذ التأمل الأول 
من إن للإحساسات إمكان مغالطتنا؟ على أن الأمر أصبح الآن مختلفاً او 
على الأقل ملزم بدقة اكثر إذ عليه أن يبين الآن ماالذي يجعل الحواس 
قادرة على أن تحدث فينا فعل المغالطة؟ 

يُحدد فوكو لدى ديكارت ثلاث إمكانات لخطأ الحواس تدرك من 
خلال أن: - الخطأ مكن من جهة طبيعة أو شكل موضوع موجود. 

- الخطأ في تقدير أحد احساسات الجسم الغير متأسسة. 
- المنطأ في إثبات ان في العالم ”شيء ما“ في حين أنه لايوجد. 

لقد كانت هذه التحديدات الثلاث ف إرتباط الحواس بالخطا مدخلا 
لترحيح أكثر للاحتمال القالث طللما انه لايحمل فقط مسألة ” العالم 
الخارحي» بل يصح بالإمكان تدحل طرف تحارجي يوصل اكثر فعل 
المغالطة والخطأ. 
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*المشكل الثالث : الحواس وفعل التيقن 

لقد كان التيقن سابقا في أن مشكل تأكيد كينونة العالم الشارحي 
فعلاً يسيراً إلا ان هاتان الإشكاليتان [الشك / الخطام اللهان طرحهما 
ديكارت قد يكون على نحو ما «عقّد المشكلء إذ كيف بعد ذلك 
يجوز إثبات كينونة العالم المخارجي؟ 

تقتضي معاللجة هذا السؤال إستعادة الخاصية منساهج البحث 
"الميتودولوجية" للبداهة أي مسألتا الوضوح والتميّر فضمن الفكرة الواضحة 
بالإمكان إستعمال وضوح الأشياء اما البعد الثاني المتعلق بالتميز فيجدر 
القول أن ليس مضمون الفكرة وحده من يبين لنا ان فكرة ما مختلفة عن 
اخرى بل ان هنالك #شيء ما يحدث إختلافهما وهو مايعين أن قاعدة 
الارتكاز في بيان ذلك لابد ان تسئد عن مبدأ الوضوح. 

على أن إعتماد مقياس التميّز بالنسبة إلى 00 بالنسية للأفكار 
الي للأنا عنها تؤكد أن الأشياء الى تقع مباشرتها تمتاز بخاصية الإمتداد. 

إن فكرة الإدراكات تميلنا وفق فوكو على ثنائية الفعل والإنفعال 
ففي اللحظة الى يكون فيها الإنفعال لابد أن يكون هنالك الفعل إذ لابد 
من أن يكون هنالك وجود ما حارحي هو الذي يضع ضمي صفة 
الإنفعال» ويتحدد المشكل حيتذ في ماالذي يكون هذا الخنارحي الذي 
يدفعى للإنفعال؟ هل هو الإله؟ أم جوهر ثالث؟ على أن الإله حسم في 
يال انه لايكون مغالطا لي حيقذ هنالك شيء ما يقع خارج إنيق. 
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برهان حديد يتأسس حيئذء برهان تصوغه الإحساسات وهو 
تأكيداً مختلف عن البرهان الأنطولوجي الذي ليست حدوده سابقآن لقد 
كان دليل إثبات العالم الخارحي مختلفا عن ذاك الذي أستنجد به ضمن 
دليل إثبات الإله ويذكر فوكو ضمن هذا العرض بالتأمل الثالث ولمسألة 
الحقيقة الموضوعية والحقيقة التمثلية» فحقيقة العالم لاتحيل حال للحقيقة 
الموضوعية كما هو الأمر بالنسبة للإله ولكنها الحقيقة الشكلية أو 
الصورية. 

ينتج عن الاعتبار السابق الفصل بين الحقيقة الموضوعية والحقيقة 
الشكلية والحقيقة المادية حين الفصل بين الإله والعالم السارجحي 
والكوجيتو وهو الاختلاف المتحمق وفق الامكانيات الثلاث التالية: 

(1) الإله : علية الحقيقة ا موضوعية للفكرة. 

(2) العام الخارجي: علية الحقيقة الشكلية للفكرة. 

(3) الكوجيتو : علية الحقيقة المادية للفكرة 

لقد كانت هذه الحقائق متعاقبة لدى ديكارت حسب فوكو لأجل 
بيان الكينونات الثلاث وبمجالات التمايز الممكنة بينهاء إذ كانت كل 
براهين الكينونة متأسسة وفق حقيقية الفكرة . 


ولكل ذلك كانت الأنطولوجيا الديكارتية حسب فوكو 
انطولوجيا مثالية: فواقعية الفكرة هي الثي تحوي الوجود لاالحككس. 


إن البرهنة على وحود الأشياء المادية يتم حينئذ من منطلقين: منطلق 
أولي وهو الاستدلال على وجودها من خلال الإحساس ومنطلق ثان 
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بالعودة للأشياء المادية نفسها فهذه الأفكار أصبحت لدي بفعل ضرب 
من الأنفعال الذي كانت عليه الإنية إذ لم تتدخل إرادتي في ذلك وهو 
ماي ؤكد مرة اعرى أن فكرة وجود الأشياء المادية متميزة على نحو 
مستقل من الآنية ضمن هذا الضرب الثاني من الإستدلال حينتذ يفترض 
الأمر القول بوجحود جوهر مفارق عن إنييٍ هو الذي سمح بذلك» حيتمفدذ 
يصح إضافة انها فكرة وجود الأشياء هي فكرة معطاة للأنا من قبل الإله 
طالما أني أتلقى إحساسات تأنيئ غالبا من حارج وهو مايضفي فكرة 
المصدر الإلهي لما دون التغافل أيضاً عن فكرة أن الماهية الإهية متعالية عن 
المحادعة: هنالك إذن علامة يضعها الإله ضمن الأنا الإنساني تسجل من 
حلاها هذه القدرة الإلهية على النفاذ للجوهر الإنساني. 

ناعأنا ع0 علا07310 علانا (70 مع قلا أأبان أأ5م1أل 5عأاموء5ع0] 
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. المحاضرة الأخيرة.[ بأهأ0 3 أمرمعاءه أل 35م 

على أن سؤال من أين تأتي الإحساسات؟ أعادت سابقاً إلى مسألة 
للدقيقة السكلية وبعضن الحقيقة الموضوعية 3 مع أنها تثل شيا ما: 

لقد أفرز تحليل الأفكار الحسية لدى ديكارت اعتبار أن علة الحقيقة 

الشكلية لهذه الأفكار تأكيدنا في الأمتداد ومهما يكن فإن اليقسين اصبح 

الآن ممكن لنواز القول بوجود الأشياء المادية طالما أننا نختبر فكرتها ثم 

طالما أننا أصبحنا نبحث ف علّة لإحساساتنا وفق اعتبار سابق مكننا من 


إستنتاج أن الحقيقة الموضوعية تأتينا من الإمتداد. 
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مهما تكثفت الأمثلة ومهما طرحنا إشكاليات : 

لماذا بعض الأشياء غير مالكة لصفة اليقين؟ أو أعدنا التساوّل عن 
ماالذي يجعل الإحساسات منتجة للححطأ فيإن هنالك أمر ما أصبح الآن يعنينا 
هو أن الإحساسات أو المشاعر الي امتلكها إنما هي متأتية من خارج إذ قد 
تكون محالاً للجوهر الممتد على أن التتيجة الى اصبحت الآن مكسبا تتمكل 
في ان لاحساسيي قدرة على إنتاج الخطاب الفيزيائي إذ أن احساسيي ف 
الواقعي هي الفيزياء نفسها ثم أن إحساساتي تحمل في الواقع أبعادا لاتتدحل 
في إنشاء النمط الفكري الفيزيائي أي مايعبر عنه بالصفات الثانوية 5©ا] 
[5كع0رمعه5 013/1185 وفيها أيضاً مايحصر لحظة البناء الفيزيائي او الهندسي 
والذي يُعيّر عنه بالصفات الأولى [5660006 85ازادناو 5ها] . 

تعيد هذه التحليلات ديكارت إلى التساؤل إلى إجرائية الإحساسات او 
لما تصلح إنفعالاتي؟ ضمن هذا الجانب يعتبر فوكو أن ديكارت للاجابة 
على هذا السؤال يلزم بالبحث في الطبيعة كماهية والطبيعة الذاتية للأنا الي 
تنجز العلاقة مابين الجوهر المفكر والجوهر الممتد» فلو كانت الأنا مجرّد 
جسم لتحولات إلى بحرد ”قطعة» أو جزء من الفضاء أو المكان إلا أن الأمر 
مغاير لذلك طللما أن هذه الانية هي ف نفس الوقت جسم ونفس وهو 
مايعطيها إمكان أن تمتلك طبيعة وهي طبيعة مكونة من الفكر والامتداد 
وينجم عن ذلك ايضا أن هذه الإحساسات تباهي عليه من بعد إنفصالي 
مازمة عن البحث عن أصل خارج إنييٍ إذ لايتمثئل داحلي إلا كمجرد 
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علامة دالة على إمكان وجود الخارجي وليس من العسير عندها الإقرار 
بوجود هذا العالم الخارحي. لقد كان التأمل السادس وفق فوكو إثارة 
لمجالية العلاقة بين الذاتية (الطبيعة) والعالم المشارحي» إذ منذ التأمل 
السادس ومن خلال تحليل فكرة التناهي والمحدودية أمكن ذلك من اقرار 
وجود اللاتناهي وهو مأثاره التأمل الرابع على نحو الإضافة ضمن اعتبار 
التباهي مقدار إ مكان الخطأ رغم أن التناهي في حد ذاته يحمل على جهة 
الموقعية السلبية في كل ذلك كان التأمل السادس تتويجاً لهذا احهود الفلسفي 
في إعتبار أن الخطأ ممكن لحقيقة طللما أن فكري كما جسمي يخضعان 
لقوانين عامة تجعل العلمية تمكئة مما هي موضوعة. 

لقد أصبح التأمل السادس دلالة في ذات الوقت عن إمكان وجود العالم 
الخارجي وأيضاً عن أن الأمل السادس أيضاً يفرد للخطأ منزلة فلسفية 
متميزة حين يكون نقطا ضرا من العدم طالما أن علته غائية منهم,ه'نا 1 
.[35م عأللاع'7 الاعررهة'! 06 عكلاقء 13 631 79311 (الاأبان عل أقع'ر 
يضاف إلى ذلك ان الحواس وإن كانت مغالطة لنا فإنها تجعل اسم 
أيضاً ممكناء ويستحلص فوكو من ذلك أنّ فكرة التناهي تختزل ف العدم 
وهي مايعين انطولوجيا أن العدم ذاته من كان باعثاً للشك طللما أن 
الغايات الأولى للشك كانت مقاربة للبحث عن اسس ممكنة للعلوم ومن 
وراء ذلك معرفة الحقيقة في حد ذاتها. 
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تختئم القراءة الفوكووية لديكارت بالبحث في مايمكن تسميته ب 
«الدور» أو الدائرة في الفلسفة الديكارتية معتبرأ أن إصدار حكم بالنفي 
أو الاثبات يبقى رهين التصور التأويلي الذي يحكم طبيعة القراءة الموجهة 
لفلسفة ديكارت إذ لو كان الكوجيتؤ الديكارتي قائماً على فكرة حتى 
نحو إيستيمولوحي يكون مشابهاً للدائرة على ان ديكارت يضيف انه 
بالإمكان أن يخدعئٍ من يريد ولكنه غير قادر على أن يسلبئ الوجودء 
هل يصح بذلك الكوجيتو الديكارتي قائما على فكرة ”نا أخطيئع إذن 
أنا موجود» وكأن ذلك فعلياً بداهة لايطوها الشك. 

تنغلق المحاضرات الفوكو ية حول ديكارت ب ”حين يفكر 
ديكارت في الإله فإنه لايفكر فيه من جهة أنه موجود ولكنه في 
اللحظة التي يفكر فيها في الإله لن يكون في حاجة إطلاقا إلى التفكير 


في أنه يوجد". 
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مكتبة الأسد 


الدروس التى ألقاها فوكو في الجامعة التونسية في 
منتضصف الستيئيات .: كتأويل للفلسفة الديكارتيسة أو 
«كأركيولوجيا؛ وحفر في النص الديكارتي. تؤكد مرة أخرى 
أن الأركيولوجيا ليست تشخيصا للحدث. بل هي أيضا 
لحظة أخرى لتشخيص النضص. 

فد ينتهي القارئ إلى صورة أخرى لديكارت ا مؤول 
ولفوكو كمؤول وفي كل ذلك تخلص من فكرة أن النص كيان 
ثابت واتجه نحو النص ككائن تاريخي قابل لأن يقال 
بأسماء ومعان مختلفة. 

فوكو القارئ لديكارت؛ معثى أخر وللفيلسسوف 
القارئ» الذي يصعب عليه حقا أن يتخلص من إغراء 
الفلسفة؛ فالكوجيتو تو الديكار.ي يصيم م وفق فوكو ذا رهانات 


1 


جديدة. تعطي 5 أخرى الفلسفى 


في كل ذلك تأكيد آخر على تقويش اللغة كعلاقة 
معنى بين القارئ والنص وعكسيا. فاللغة هي قابلية للفول 
على نحو من الاختلاف. 


